RECURSO EXTRAORDINARIO 1.269.050 MATO GROSSO

RELATOR : MIN. CELSO DE MELLO

RECTE.(S) :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO
GROSSO

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
MATO GROSSO

RECDO.(A/S) : ANILDO JOSE DE MIRANDA E SILVA

ADV.(A/S) : ULISSES RABANEDA DOS SANTOS

DECISAQ: O presente recurso extraordinario foi interposto pelo
Ministério Publico do Estado de Mato Grosso contra acordao que,
proferido em sede de embargos infringentes pelo E. Tribunal de Justica
local, esta assim ementado:

“EMBARGOS INFRINGENTES EM RECURSO DE
APELACAO CRIMINAL — CORRUPCAO PASSIVA E TRAFICO
DE INFLUENCIA — PRETENDIDA PREVALENCIA DO VOTO
VENCIDO QUE ACOLHIA A PRELIMINAR DE NULIDADE,
POR VIOLACAO AO PRINCIPIO DO PROMOTOR NATURAL
EM RAZAO DA ATUACAO DOS PROMOTORES DE
JUSTICA QUE INTEGRAM O GAECO/MT, DESDE A FASE
INVESTIGATIVAATE O DESLINDE DA INSTRUCAO
CRIMINAL — PROCEDENCIA — PROMOTORES DO GAECO
POSSUEM COMPETENCIA PARA ATUAR, ISOLADAMENTE,
ATE O RECEBIMENTO DA DENUNCIA, E, SOBRETUDO, EM
CASOS QUE VERSAM SOBRE ORGANIZACAO CRIMINOSA -
EMBARGOS INFRINGENTES CONHECIDOS E PROVIDOS.

O Grupo de Atuagio Especial Contra o Crime Organizado/MT
foi concebido como drgdo de investigacio criminal, sendo composto
por Promotores de Justica, Delegados de Policia, Policiais Civis e
Militares. Assim é que a Lei que instituiu o GAECO, dispde com
clareza que, uma vez oferecida e recebida a deniincia, seus
membros deixam de possuir atribuicdo isolada para o caso,
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assumindo a atuacdo o promotor com prévia designacio
para a Vara judicial competente, podendo, no entanto, e,
excepcionalmente, atuar em conjunto com este, nunca
isoladamente — Inteligéncia do artigo 4° da Lei Complementar
Estadual n. 119/2002 e artigo 8° da Resolucdo n. 16/2003, do
Colégio de Procuradores de Justica.

A atuagao dos promotores de justica integrantes do GAECO, a
revelia de norma legal autorizativa, ofende, indubitavelmente, o
principio do promotor natural. O principio do promotor natural, cujo
raciocinio se aplica também ao do juiz natural, garante ao acusado o
direito de ser processado pela autoridade competente, e ndo por
qualquer membro do Ministério Publico, que ndo pode atuar onde e
em qualquer feito de sua preferéncia, a seu bel prazer, e a situacio se
agrava ainda mais se, e, sobretudo, nem sequer os fatos relacionados
no feito versam sobre organizagdo criminosa.” (grifei)

A parte ora recorrente, ao deduzir o apelo extremo em questao,
sustentou que o Tribunal “a quo” teria transgredido os preceitos inscritos

nos arts. 5%, LVIII, e 127, § 1°, da Constitui¢ao da Republica.

Cabe enfatizar, desde logo, que o recurso extraordinario revela-se

insuscetivel de conhecimento, eis que incide, na espécie, o enunciado
constante da Simula 280/STF, que assim dispde:

“Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordindrio.”
(grifei)

E que a questio ora em exame foi decidida com base no direito
local (Lei Complementar estadual n® 119/2002 e Resolugao n® 16/2003 do
Colégio de Procuradores de Justiga), sem qualquer repercussao direta
no plano normativo da Constituicdo da Republica, configurando, por
isso mesmo, situacdo que inviabiliza, por completo, por efeito do que
dispoe a Samula 280/STF, a possibilidade de utilizagio do recurso

extraordinario.
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A mera andlise do acorddao recorrido torna evidente que o

Tribunal “a quo”, ao proferir a decisdo questionada, apoiou as suas
conclusoes em interpretacio de direito local:

“Direto ao ponto, como exaustivamente se sabe, o Grupo de
Atuagio Especial contra o Crime Organizado no Estado de Mato
Grosso — GAECO, foi criado, no ambito do Poder Executivo e do
Ministério Publico, com atuagdo especial — frise-se — contra o crime
organizado, com sede na Capital e atribuigoes em todo o territdrio do
Estado de Mato Grosso, pela Lei Complementar Estadual n. 119,
de 20 de dezembro de 2002.

Segundo se depreende do art. 2° da aludida Lei Complementar, o
GAECO sera composto por representantes do Ministério Publico,
designados pelo Procurador-Geral de Justica, Policia Judicidria Civil
e Policia Militar, e suas atribuigoes estdo previstas no art. 4°, abaixo

transcrito:

‘Art. 4°. Sao atribuigoes do GAECO:

recebimento, requerer o arquivamento do inquérito policial ou

procedimento administrativo;

administrativo e do inquérito policial, 0 GAECO podera atuar
em conjunto com o Promotor de Justica que tenha prévia
atribuicdo para o caso.’

A Lei Complementar Estadual n. 119/2002, ao criar o GAECO,
instituiu, no meu entendimento, de maneira exaustiva, as atribuicoes
do aludido grupo e, dentre elas, nio hd previsio da atuacdo dos
promotores de justica nele lotados na fase instrutdria.
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A norma legal é de clareza solar, cabendo ao GAECQO, dentre
outras atribuicoes, apenas a realizacdo de investigacdes e servigos de
inteligéncia e oferecimento de dentincia, acompanhando-a até seu
recebimento.

Nido ha que se falar em atuacdo do GAECQO, de forma isolada,
apos esta fase processual.

Ndo bastasse a previsdo expressa contida no art. 4° da Lei
Complementar Estadual n. 119/2002, a Resolugido n. 16/2003, do
Colégio de Procuradores de Justica, ao requlamentar os critérios de
formagdo e funcionamento do GAECO, repetiu a previsio legal,
estabelecendo, em seu art. 8°, as seguintes atribuicoes do grupo:

‘Art. 8° — Sio atribuicoes do GAECO:

Pardgrafo Unico — Durante o curso da acio penal a que se
refere o inciso VII deste artigo, 0 GAECO poderd, se necessdrio,
oficiar juntamente com o Promotor de Justica com atribuigio do
para o caso’.

Percebe-se que a resolugdo em comento avangou um pouco mais
em relagdo a Lei Complementar Estadual n. 119/2002; autorizando o
membro do GAECO a oficiar juntamente com o promotor de justica
natural da causa.

Todavia, ndo foi este o caso.

O promotor de justica integrante do GAECO ndo atuou em
conjunto com a promotora de justica com atribuigdo para o caso. e,
sim, de forma isolada, repito, sem qualquer autoriza¢do normativa.

E bem verdade que o artigo 1° da Resolucdo n. I 6/2003-CP]
autoriza a0 GAECO a atuagdo isolada ou em conjunto com os demais
membros do Ministério Publico em todo o territorio do Estado de
Mato Grosso.

Contudo, a redacdo do aludido dispositivo é insofismdvel,
autorizando sua atuacdo isolada apenas no desempenho de suas

atribuigoes.
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Vejamos o teor da redacio contida mno art. 1° da
Resolugdo n. 16/2003-CP]J:

‘Art. 1°. O GAECO — Grupo de Atuagio Especial contra o
Crime Organizado terd sede na Comarca de Cuiabd, entrdncia
especial, podendo, no desempenho de suas atribuigdes, atuar
isoladamente ou em conjunto com os demais membros do
Ministério Publico em todo o territorio do Estado de Mato

Grosso’.

Portanto, é inquestiondvel que os promotores de justica do
GAECO e o promotor de justica com atribui¢do para o caso, poderdio
atuar em conjunto ou isoladamente, porém, o fazendo no que diz
respeito as suas atribuicoes, ou seja, durante a investigacio, devendo
acompanhar até o recebimento da dentincia.

Depois disso, de acordo com o pardgrafo unico do art. 8° da
Resolugido n. 16/2003, o GAECO poderd, se mnecessdrio, oficiar
juntamente com o Promotor de Justica com atribuicdo para o caso,
mas ndo de forma isolada, como ocorreu.

Porém, e aqui reside o ponto nevrdlgico da questdo,
uma vez que a Lei Complementar Estadual n. 119/2002, bem como a
Resolugio n. 16/2003-CP], autoriza o promotor de justica integrante
do GAECO a atuar até o oferecimento da dentincia, podendo
acompanhar seu recebimento.

Dai em diante a responsabilidade de atuagio passa a ser,
exclusivamente, do promotor de justica com atribuigdo para o caso.

Quando muito, repita-se, a Resolugio n. 16/2003 -CPI permite
a0 GAECO, quando necessdrio, ou seja, excepcionalmente, oficiar no
curso da agdo penal, porém, tal atuacdo deve se dar em conjunto com o
promotor de justica com atribuigdo para o caso, nunca isoladamente.”
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Sendo assim, e em face das razoes expostas, ndo conheco do recurso

extraordindrio, por manifestamente inadmissivel (CPC, art. 932, III).
Publique-se.
Brasilia, 18 de agosto de 2020.

Ministro CELSO DE MELLO
Relator
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