DECISAO:

Vistos.

Trata-se de suspensdo de segurancga ajuizada pelo municipio de
Sorriso (MT), em face de decisdo proferida nos autos do Mandado de
Seguranca n°® 061044-98.2020.6.00.0000, em tramite perante o Tribunal
Superior Eleitoral.

Defendeu a competéncia do STF para apreciacdo da presente
suspensao, porque a agao origindria tramita em Tribunal Superior, bem
como sua legitimidade para a propositura da agao.

Discorreu, a seguir, sobre o historico dos fatos em disputa na
origem, para aduzir que o Municipio de Nova Ubirata (MT) impetrou
mandado de seguranca contra decisao proferida pelo Tribunal Regional
Eleitoral do estado do Mato Grosso, que determinou a realizacao da
primeira eleigao para os cargos de Prefeito, Vice-Prefeito e Vereadores do
Municipio de Boa Esperanca do Norte/MT, de modo a viabilizar-lhe a
instalagao.

Referido municipio foi criado pela Lei Estadual n° 7.264/2000, mas,
em virtude de mandado de seguranca impetrado pelo municipio de Nova
Ubirata, foi suspensa sua efetiva instalagao, naquela oportunidade.

Posteriormente, em 3/10/19, alegando alteragdes faticas e juridicas
supervenientes, 0 Deputado Estadual Dilmar Dal Bosco, postulou, junto
ao TRE/MT, a realizagao da primeira eleicao, no novo municipio, o que
ensejou a abertura de procedimento administrativo e acabou por ser
deferido.

Em decorréncia, houve a interposicao de mandado de seguranga,
por parte do municipio de Nova Ubirata, junto ao TSE, que redundou na
concessao de liminar, suspendendo tal determinagdao, a qual foi
posteriormente referendada pelo Plenario daquela Corte e se constitui no
objeto da presente contracautela.

Acrescentou o0 requerente que, nesse meio tempo, adotou
providéncias administrativas para implementar o desmembramento e a
instalacdo do municipio de Boa Esperanca do Norte, tendo o TRE/MT
efetivado a migracao dos eleitores para esse novo municipio, de modo a
viabilizar a realiza¢ao do pleito assim designado.

Na sequéncia, dissertou acerca do tramite processual do referido
mandamus, no TSE, destacando sua legitimidade para pleitear a presente
suspensao, pois foi destacada uma parte de seu territdrio, para a
constitui¢ao desse novo municipio.



Asseverou que essa decisao causa grave lesao a ordem publica e
administrativa, ao interferir com a instalacdo de municipio ja criado,
negando vigéncia, ainda, ao comando exarado pela legislacao estadual
que previu sua criagdo, merecendo, assim, ter suspensos seus efeitos, em
nome da salvaguarda da ordem politica, administrativa e institucional,
violados na espécie, especialmente se considerados os preceitos
constitucionais da autonomia federativa e da separacao dos poderes (arts.
19 e 2%, da Constituicao Federal).

E a decisao ora atacada, por outro lado, também afrontou a
jurisprudéncia desta Suprema Corte, a respeito da matéria, no sentido de
que a eficacia da coisa julgada, estabelecida quando do julgamento do
mandamus impetrado contra a instalagdo do novo municipio, ndo pode
perdurar sine die, mas, sim, apenas enquanto mantidas as situagoes de
fato e de direito verificadas no momento de prolacao da sentenga.

Assim e como aquela decisdao judicial nada dispds acerca da
cessacao da eficdcia da suspensao da executoriedade da Lei Estadual n®
7.264/2000, deve-se aplicar a orientagao geral no sentido de que os efeitos
da coisa julgada perduram tao-somente enquanto se mantenham
inalteradas as circunstancias de fato e de direito que se apresentavam no
momento da prolagao da decisao.

Entdo e na medida em que tais circunstancias foram
supervenientemente alteradas, legitima-se a decisao do TRE/MT que, nos
termos da legislacdo ordindria estadual, deu cumprimento a norma de
emancipa¢ao do municipio de Boa Esperanga do Norte, dentro da sua
competéncia administrativa expressamente prevista pelo Coddigo
Eleitoral.

Salientou, ainda, que com a promulgacdo da EC n°® 57/08, que
introduziu o art. 96, no ADCT da Constituicao Federal de 1988, restaram
convalidados os efeitos da legislagao estadual que criou o aludido
municipio, fato a corroborar seu entendimento de que nao subsistem
Obices a sua instalagao.

Atacou, também, a competéncia originaria do TSE para conhecer da
matéria, por se cuidar de mandado de seguranga impetrado contra ato
administrativo de Corte eleitoral regional, defendendo que esse ato
deveria ter sido, inicialmente, objeto de contestagao judicial perante a
propria Corte de origem.

Por fim, aludiu ao escoamento dos prazos eleitorais concernentes ao
pleito que se avizinha, para postular a pronta suspensao dos efeitos dessa
decisao atacada.



E o relatdrio.
Decido:

Destaco, inicialmente que a suspensiao de liminar é medida
excepcionalissima e que os requisitos para a sua concessao devem ser
interpretados estritamente.

A interferéncia minima do Supremo Tribunal Federal se justifica
pela necessaria preservagao da jurisdicdo que ainda serd prestada pelo
juizo, considerado o mérito da demanda subjacente e toda a piramide
recursal prevista pelo ordenamento juridico patrio.

Compreende-se, assim, que o pleito de suspensdao de seguranga €
medida de contracautela que visa assegurar o resultado tutil e a eficcia
do recurso que vier a ser interposto. Nesse sentido € o acdrdao proferido
no Agravo Regimental em Suspensao de Seguranga n® 846-3/DF, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, DJ de 8/11/1996, in verbis:

“I — Suspensao de seguranca: natureza cautelar e
pressuposto de viabilidade do recurso cabivel contra a decisao
concessiva da ordem.

A suspensao de seguranga, concedida liminar ou
definitivamente, é contracautela que visa a salvaguarda da
eficcia plena do recurso que contra ela se possa manifestar,
quando a execugao imediata da decisdao, posto que provisdria,
sujeita a riscos graves de lesdo a interesses publicos
privilegiados — a ordem, a saude, a seguranga e a economia
publica: sendo medida cautelar, ndo ha regra nem principio
segundo os quais a suspensao da seguranca devesse dispensar
o pressuposto do fumus boni juris que, no particular, se
substantiva na probabilidade de que mediante o futuro
provimento do recurso venha prevalecer a resisténcia oposta
pela entidade estatal a pretensao do impetrante.”

Anoto, inicialmente, que o requerente teria feito alusdao a eventual
violagdo do principio da separagao dos poderes, a caracterizar potencial
infringéncia a norma do artigo 2° da Constituigao Federal.

Contudo, o certo é que, inicialmente, ndo se verifica referida
violagdo, quando da atuagdao do Poder Judicidrio, no exame da legalidade
de atos dos demais Poderes, tal como se deu na espécie e, além disso, a
eventual constatagao dessa ofensa nao prescindiria da analise dos fatos e

provas constantes dos autos, bem como da legislacdo utilizada na



fundamentacao do decisum, o que é invidvel, em sede extraordindria, a
inviabilizar sua fundamentagao, na apresentacdo de contracautela
perante esta Suprema Corte.

Nesse sentido, pacifica se mostra a jurisprudéncia desta Suprema
Corte, citando-se, para exemplificar, as ementas dos seguintes
precedentes:

“DIREITO ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE.
POLITICAS PUBLICAS. PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS
PODERES. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB
A EGIDE DO CPC/1973. ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS.
2°, 37, 84, 167, 169, 196 E 198, I, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. CONSONANCIA DA DECISAO RECORRIDA
COM A JURISPRUDENCIA CRISTALIZADA NO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. REELABORACAO DA MOLDURA
FATICA. PROCEDIMENTO VEDADO NA INSTANCIA
EXTRAORDINARIA. AGRAVO MANEJADO SOB A
VIGENCIA DO CPC/2015. 1. O entendimento assinalado na
decisdao agravada nao diverge da jurisprudéncia firmada no
Supremo Tribunal Federal, no sentido de que é licito ao Poder
Judicidrio, em face do principio da supremacia da Constituicao,
em situacoes excepcionais, determinar que a Administragao
Pablica adote medidas assecuratérias de  direitos
constitucionalmente reconhecidos como essenciais, sem que
isso configure violagdo do principio da separagao dos Poderes.
Compreensao diversa demandaria a reelaboragao da moldura
fatica delineada no acérdao de origem, a tornar obliqua e
reflexa eventual ofensa a Constituicao, insuscetivel, como tal, de
viabilizar o conhecimento do recurso extraordindrio. 2. As
razoes do agravo nao se mostram aptas a infirmar os
fundamentos que lastrearam a decisao agravada,
principalmente no que se refere a auséncia de ofensa a preceito
da Constituicdo da Republica. 3. Agravo interno conhecido e
nao provido” (ARE n° 1.208.320-AgR/AC, Rel* Min® Rosa
Weber, Primeira Turma, DJe de 30/10/19).

“(...) Quanto a alegacao de ofensa ao art. 2° da
Constituicao Federal, esta Corte tem decidido que o controle
jurisdicional do ato administrativo considerado ilegal ou
abusivo nao viola o principio da separacao dos Poderes, sendo
permitido, inclusive, ao Judicidrio sindicar os aspectos
relacionados a proporcionalidade e a razoabilidade (...)” (RE n®
1.103.448-AgR/PB, Rel. Min. Edson Fachin, DJe de 22/10/19).



Em prosseguimento, tem-se que a decisao, cuja suspensao se pleiteia,
foi proferida em autos de mandado de seguranga, em que é feita extensa
analise da pretendida instalagao do novo municipio de Boa Esperanca do
Norte, para concluir pela impossibilidade de que ato do TRE/MT viesse a
dispor contra o quanto fora decidido acerca do mesmo tema, pelo
Tribunal de Justica daquele estado.

De sua fundamentagao, por oportuno, destaquem-se os seguintes

excertos:

Anote-se, de saida, que ndo incumbe a Justica Eleitoral
examinar qualquer aspecto do acerto politico ou juridico da Lei
n® 7.264/2000, realizar o controle de sua legalidade em relagao
as Leis Complementares Estaduais n® 23/92 ou 43/96, tampouco
o controle de sua constitucionalidade em contraste com o texto
da Constituicao Estadual do Mato Grosso ou mesmo com a
Constituicao Federal e, neste ultimo caso, mais detidamente
seus artigos 16, 18, § 4° e art. 96 do ADCT.

Essa competéncia é reservada ao Tribunal de Justica do
Estado do Mato Grosso, ao Superior Tribunal de Justica e ao
Supremo Tribunal Federal.

Na mesma toada, falece competéncia a Justica Eleitoral
para realizar nova analise, julgamento, revisao ou qualquer
outra forma de controle da atividade judicial exercida pelos
Tribunais acima indicados, como inclusive se extrai da
racionalidade que informa a Simula 41 deste Tribunal Superior
Eleitoral.

Por forca desses entendimentos, a questao juridica posta
em debate se descortina carente de complexidade. Ou foi criado
juridicamente o Municipio de Boa Esperanca do Norte ou nao.
Para tanto, € necessaria, e suficiente, a analise das decisOes
judiciais proferidas em rela¢ao a Lei n® 7.264/2000.

()

A Lei Estadual n° 7.264/2000 nao foi declarada
inconstitucional.

Contudo, em razao do reconhecimento incidental da
inconstitucionalidade da Lei Complementar Estadual n® 43/96
houve a suspensao da executoriedade da dita Lei n® 7.264/2000.

Anote-se que nao houve condicionantes temporais, ou de
qualquer outra natureza na decisao. A executoriedade do texto
legal foi suspensa sine die.



Contra essa decisao foi apresentado recurso especial que,

no ambito do Superior Tribunal de Justi¢a, ndo foi conhecido

()

Depois de discorrer sobre o teor da decisdao proferida pela Corte
eleitoral regional, assim se manifestou o eminente Ministro Edson
Fachin, relator da impetragao no TSE:

O Tribunal Regional Eleitoral do Mato Grosso identificou
acertadamente que a Lei Estadual n® 7.264/2000 frui de
existéncia e validade, bem como que teve sua eficacia suspensa.

Contudo, premido pelos fundamentos expostos, imprimiu
interpretacao inexistente a decisao do Tribunal de Justica do
Estado do Mato Grosso e da consulta n® 883/2004, daquela
propria Corte Regional Eleitoral.

Da leitura do acdrdao do mandado de seguranca n°
2.343/2000 e da consulta n® 883, nao se extrai, em qualquer
passagem, decisao do Poder Judicidrio limitadora do periodo
de suspensao da executoriedade (retirada do plano de eficacia)
da Lei n® 7.264/2000.

Repise-se, a decisao do Tribunal de Justica do Estado do
Mato Grosso — cujo acerto e precisao técnica sao estranhos ao
campo de investigacdo critica permitido ao Poder Judicidrio
Eleitoral — suspendeu, sem previsao de condi¢do ou termo, a
eficacia da Lei n® 7.264/2000.

Reforce-se, porque absolutamente necessdrio, que nao
houve qualquer espécie de modulagao da decisao da Corte de
Justica mato-grossense, permitindo a renovagao da eficacia da
Lei n® 7.264/2000 em razao de sua futura adequacao a outras leis
complementares estaduais ou a futuros regimes juridicos
reguladores da matéria de criagdo de municipios.

Essa decisao restou intocada e estd sob os efeitos de
imutabilidade advindos da coisa julgada.

Nesse contexto, descortina-se inexistente a competéncia
do Tribunal Regional Eleitoral do Mato Grosso para proceder
nova interpretacdo sobre o que entende deveria ter sido
decidido pela Corte de Justica Estadual e, a partir desse novo
juizo de compreensdo, determinar producao de efeitos distintos
daqueles contidos no acérdao que julgou o mandado de
seguranca n® 2.343/2000-MT.

Por essas razdes, o ato impugnado €, concreta e



efetivamente, ilegal porque praticado na auséncia da necessdria

mensuracao legislativa do exercicio da jurisdigao pelo TRE-MT.

Facil constatar, destarte, que, da leitura da fundamentacao dessa
decisdao, ora atacada, nao se travou debate constitucional algum, a
igualmente inviabilizar o tramite desta contracautela.

No sentido da impossibilidade de suspensao, perante o Supremo
Tribunal Federal, sobre matéria infraconstitucional, citem-se os seguintes
julgados:

“SUSPENSAO DE SEGURANCA. Impugnacdo a liminar
em suspensao do Decreto-Legislativo Municipal n® 01/2009, que
prorrogou posse de prefeito. Questdao infraconstitucional.
Pedido nao conhecido. Incompeténcia da Presidéncia do
Supremo. Agravo regimental improvido. O Presidente do
Supremo Tribunal Federal é incompetente para julgar incidente
de suspensao que versa sobre questao infraconstitucional” (SS
n® 4.133/PI-AgR, Rel. Min. Cezar Peluso, Tribunal Pleno, DJe de
1/6/11).

“I — A causa em exame versa sobre a gratuidade de
transporte publico com fundamento na Lei Organica do
Municipio, cuja natureza infraconstitucional afasta a
competéncia do Supremo Tribunal Federal para apreciar o
pedido de suspensdo. II — Agravo regimental a que se nega
provimento” (SL n® 552-AgR/DF, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, DJe de 20/8/15).

I — Para andlise do pedido de suspensao se faz necessario o
prévio exame de legislacdo infraconstitucional para se constatar
a ofensa ao artigo da Constituicao Federal indicado, razao pela
qual corretamente se negou seguimento ao pedido de
contracautela. II - Nao constatado o risco de lesdao a ordem e a
economia publicas, deve ser mantido indeferimento da
suspensao da liminar. IIl — Agravo regimental a que se nega
provimento” (SL n® 698-AgR/SP, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, DJe de 8/4/15).

Ademais, ao pretender, o ora requerente, que a coisa julgada
estabelecida em decorréncia do julgamento efetuado, no caso, pelo



Tribunal de Justica do estado do Mato Grosso, fosse reapreciada, segundo
a superveniente alteracao das circunstancias de fato e de direito
pertinentes ao caso, nada mais fez do que reforcar esse entendimento,
supra ressaltado.

Finalmente, convém também salientar que, ao atacar, ponto por
ponto, os fundamentos da decisao atacada, bem como outros aspectos
processuais inerentes a tramitagdo do mandamus em que proferida, o
requerente escancarou o uso deste pedido como sucedaneo recursal, o
que se mostra inadmissivel, na espécie.

No sentido do nao cabimento da via da suspensao como sucedaneo
recursal, vide SL n°® 14/MG, Rel. Min. Mauricio Correéa, D] de 3/10/03; SL
n® 80/SP, Rel. Min. Nelson Jobim, DJ de 19/10/05; SS n®s 3.319/SC,
3.320/SC e 3.321/SC, Rel? Min? Ellen Gracie, DJ de 24/8/07.

E, por fim, o seguinte e recente precedente do Plendrio desta

Suprema Corte, proferido na andlise de matéria semelhante:

Agravo regimental em suspensdo de seguranga. Auséncia
de matéria constitucional. Revolvimento do conjunto
fatico-probatorio  produzido nos autos de referéncia.
Impossibilidade de se fazer uso do instituto da suspensdo como
suceddneo de recurso. Precedentes. Agravo regimental néo
provido (SS n° 5.333-AgR, de minha relatoria, DJe de 17/3/20).

Ausentes, assim, os requisitos legais aptos ao tramite do pedido,
impoe-se a pronta rejeigao desta suspensao.

Ante o exposto, nego seguimento ao pedido (§ 1° do art. 21 do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal), prejudicada a andlise
da pretendida liminar.

Publique-se.

Brasilia, 21 de agosto de 2020.

Ministro DIAS TOFFOLI
Presidente
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