TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°20-57.2016.6.11.0020 - CLASSE 32 —
VARZEA GRANDE - MATO GROSSO

Relator: Ministro Edson Fachin

Agravante: Lucimar Sacre de Campos

Advogados: Ronimércio Naves e outros

Agravado: Partido Social Cristdo (PSC) - Municipal

Advogados: Ademar José Paula da Silva e outros

DECISAO

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
RECONSIDERACAO. CONDUTA VEDADA AOS
AGENTES PUBLICOS. ART. 73, § 10, DA LEI N°
9.504/1997. BENEFICIO FISCAL.
CONTRAPARTIDA DO CIDADAO. NAO
CONFIGURACAO DO ILICITO. PROVIMENTO
DO AGRAVO REGIMENTAL E DO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL.

Trata-se de agravo interno interposto por Lucimar Sacre de Campos de decisdo monocrética que negou
seguimento ao recurso especial, mantendo a condenagdo a multa pela pratica de conduta vedada aos agentes publicos,
nas elei¢bes de 2016, assim ementada (ID 33811338, p. 9):

ELEIGOES 2016. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. REPRESENTAGAO.
CONDUTA VEDADA. ART. 73, § 10, DA LEI N°9.504/97. CONCESSAO DE BENEFICIO FISCAL
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EM ANO ELEITORAL. GRATUIDADE. AUSENCIA DE CONTRAPARTIDA. EXCEGCAO DO § 10
APLICAVEL SOMENTE A PROGRAMAS SOCIAIS, NOS QUAISNAO SE INCLUI PROGRAMAS
DE CONCESSAO DE BENEFICIO FISCAL. RECURSO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Em suas razdes recursais, sustenta a agravante que a decisdo vergastada fundou-se em entendimento
inteiramente discricionario, especialmente quando assinala compreensdo pessoal do julgador sobre o tema, ndo
apresentando fundamentacao legal ou jurisprudencial compativel (ID 34647488, p. 6).

Afirma que a jurisprudéncia do TSE se pacificou no sentido de que a exigéncia do pagamento do
imposto configura contraprestacdo, inexistindo o caréter gratuito do beneficio, afastada a conduta vedada prevista no art.
73, 8 10, da Lei das Elei¢bes. Citao RO n° 1718-21, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, e 0 REspe n° 555-47, Rel.
Min. Jodo Otévio de Noronha, para subsidiar seus argumentos.

Assevera que as prorrogacdes do prazo de pagamento ndo isentaram os municipes do pagamento do
IPTU, muito pelo contrario, representam espécie de ferramenta de cobranca dos referidos impostos (1D 34647488, p.
12).

Além disso, reitera as dificuldades técnicas que teve ao assumir a administragdo do municipio, em
especial a rescisdo de contrato com a empresa que gerenciava o Sistema Eletronico de Gestdo Tributéria e a
impossibilidade técnica dos Correios para o envio das correspondéncias de cobranga de IPTU a tempo, 0 que gerou a
necessidade de prorrogagéo do prazo para pagamento.

Alega que demonstrou corretamente a existéncia de dissidio jurisprudencial, razéo pela qual inaplicavel
aSumulane 28/TSE.

Conclui por requerer o conhecimento e provimento do presente recurso para reformar a decisdo
agravada que negou seguimento ao recurso especial aviado, tendo em vista a clara nao subsuncgao do artigo 73, §10° da
Lei n° 9.504/97 ao caso concreto, bem como pela demonstracado literal do dissidio jurisprudencial por meio do
detalhado cotejo analitico, devendo prevalecer o entendimento estabelecido por esta Corte Superior no julgamento do
RO n°. 171821, reformando-se 0 acérdédo regional para julgar totalmente improcedente a presente acédo (1D 34647488,
p. 25).

Intimada, a parte agravada ndo se manifestou (1D 34868588).
E o relatério. Decido.

Assiste razdo a parte agravante, de modo que torno sem efeito a decisdo agravada e procedo a novo
exame do recurso especia eleitoral.

Trata-se de recurso especial eleitoral mangjado contra acorddo do Tribunal Regional Eleitoral de Mato
Grosso (TRE/MT) que manteve a sentenca que julgara procedente a representagd@o proposta pelo Partido Social Cristao
(PSC) - Municipal, para condenar Lucimar Sacre de Campos ao pagamento de multa no valor de R$ 5.320,50 (cinco mil,
trezentos e vinte reais e cinquenta centavos), pela prética de conduta vedada aos agentes publicos prevista no art. 73, §
10, daLei n°9.504/1997, e que recebeu a seguinte ementa (1D 33810338, p. 9/10):
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ELEIGOES 2016. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO ELEITORAL.
PRATICA DE CONDUTA VEDADA PREVISTA NO § 10, DO ART. 73, DA LEI N. 9.504/1997.
CONFIGURAGAO. CONCESSAO GRATUITA DE BENEFiCIOS FISCAIS EM ANO ELEITORAL.
SUCESSIVOS DECRETOS MUNICIPAIS EDITADOS PELO CHEFE DO EXECUTIVO
MUNICIPAL. OFERECIMENTO DE DESCONTOS PARA PAGAMENTO DE IPTU REFERENTE
AO EXERCICIO FINANCEIRO DE 2016 E PARA PAGAMENTO DE DEBITOS EM ATRASO.
POSICIONAMENTO SEDIMENTADO PELO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL - CONSULTA
TSE N. 1531-69/2011. JUSTIFICATIVAS APRESENTADAS - IRRELEVANCIA. AFETAGAO DA
IGUALDADE DE OPORTUNIDADES ENTRE OS CANDIDATOS. PRESUNGAO. MULTA
APLICADA NO PATAMAR MINIMO LEGAL. SENTENGCA MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. A concessdo de descontos para pagamento do IPTU e para quitagéo de dividas em
atraso do referido imposto, no ano de elei¢do, implementados por intermédio de decretos municipais
pelo chefe do executivo municipal, configura inequivoca prética de conduta vedada prevista pelo § 10,
do art. 73, daLei n. 9.504/1997, mesmo que se trate de prorrogacdo de beneficio fiscal estabelecido em
lei editada no ano anterior ao pleito.

2. O Tribuna Superior Eleitoral, em resposta a Consulta n. 153.169 de 20.09.2011,
asseverou ndo ser possivel a implementacdo de beneficio fiscal, consistente no oferecimento de
descontos sabre 0 pagamento de valores em divida ativa, ou encaminhar projeto de lei com esse objeto,
no ano das elei¢oes.

3. Consoante assente pela jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, o desequilibrio
eleitoral, resultante da execucdo das condutas elencadas pelos artigos 73 a 78 da Lei n. 9.504/1997, e
presumido, ou seja, prescinde da demonstragdo de qualquer elemento subjetivo especifico de que o
agente tenha pretendido desequilibrar o pleito.

4. Mantida intacta a sentenca que aplicou a recorrente multa no valor de R$ 5.320,50
(cinco mil, trezentos e vinte reais e cinquenta centavos), com fundamento no art. 73, § 10, da Lei n.
9.504/1997.

No recurso especial eleitoral, Lucimar Sacre de Campos alegou, em sintese, ter o TRE/MT proferido
decisfo contra expressa disposicdo do art. 73, § 10, da Lei n° 9.504/1997, ao firmar a tese de que € ilegal promover a
prorrogacao do prazo para pagamento do IPTU, por configurar beneficio gratuito, além de divergir da jurisprudéncia
do Tribunal Superior Eleitoral e de julgado do Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo (TRE/SP) — ID 33810738, p. 10.

Com efeito, esta Corte Superior tem o entendimento de que a concesséo de beneficio fiscal por meio de
concessao de descontos no pagamento de impostos em ano eleitoral ndo tem o carater gratuito e, assim, ndo configura a
conduta vedada prevista no art. 73, § 10, da L e das Elei¢des, que estabelece:

Art. 73. S30 proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas
tendentes a afetar aigualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

(-]
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§ 10. No ano em que se readlizar eleicéo, fica proibida a distribuicéo gratuita de bens,
valores ou beneficios por parte da administragdo publica, exceto nos casos de calamidade publica, de
estado de emergéncia ou de programas sociais autorizados em lei e j& em execugdo orgamentéria no
exercicio anterior, casos em que o Ministério Plblico podera promover o acompanhamento de sua
execucdo financeira e administrativa.

A compreensdo que tenho sobre o tema é que o estimulo ao pagamento do valor principa do tributo
pela técnica de abono da multa e dos juros de mora, que jaincidiram, importa, sim, na concessdo de benesse ao devedor
do Fisco sem a exigéncia de contraprestacdo, revestindo-se da caracteristica de benesse gratuita prevista no § 10 do art.
73 daLei das Elei¢Oes. Tal entendimento foi exarado na decisdo que ora se reforma.

No entanto, o TSE revisitou a matéria recentemente, no julgamento do REspe n° 56-19/PR, Rel. Min.
Og Fernandes, mantendo o entendimento de que a cobranca do tributo consiste em contrapartida exigida ao municipe,
razdo pela qual ndo hd, na concessdo de desconto no pagamento de imposto em ano eleitoral, o oferecimento de
beneficio gratuito. Ressalta-se que, na ocasido, fiquei vencido. Eis a ementa do referido acérdéo:

ELEICOES 2016. RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO POR CONDUTA
VEDADA A AGENTE PUBLICO. PREFEITO. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 114 DO
CPC/2015. AUSENCIA DE FORMAGCAO DE LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO.
MATERIA NAO PREQUESTIONADA. VIOLACAO AO ART. 73, § 10, DA LEI N° 9.504/1997.
BENEFICIO FISCAL CONCEDIDO EM ANO ELEITORAL. AUSENCIA DO ELEMENTO
NORMATIVO GRATUIDADE. NAO CONFIGURACAO DE CONDUTA VEDADA. PROVIDO O
RECURSO ESPECIAL.

1. Na origem, o TRE/PR manteve a sentenca que julgou parcialmente procedente a
representacdo para condenar o prefeito de Barrac8o/PR, ora recorrente, ao pagamento de multa no valor
de R$ 5.320,50 pela prética de conduta vedada nas elei¢des de 2016, por ter concedido beneficios fiscais
a0s municipes em ano eleitoral.

2. As alegagdes atinentes a auséncia de formacao de litisconsorcio passivo necessario e
a ofensa ao art. 114 do CPC/2015 ndo foram prequestionadas, tendo em vista que a Corte regiona
assentou aindevidainovagao recursal da matéria.

3. E pacifico o entendimento do TSE de que, em ambito de recurso especial, impde-se
0 requisito do prequestionamento, ainda que se trate de questdo de ordem publica — formagdo de
litisconsorcio passivo necessario.

4. N&do houve distribuicdo gratuita de beneficios, visto que o programa fiscal
concedeu desconto aos beneficiariosreferente apenas a jur os e multas.

5. Nos termos da jurisprudéncia do TSE, excluida a gratuidade do beneficio, elemento
normativo da conduta, afasta-se a ocorréncia da conduta vedada prevista no art. 73, § 10, da Lei n°
9.504/1997 (RO n° 1718-21/PB, rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, julgado em 24.4.2018, DJe de
28.6.2018). Nesse mesmo sentido: REspe n° 555-47/PA, rel. Min. Jodo Otévio de Noronha, julgado em
4.8.2015, DJe de 21.10.2015.

6. Recurso especial provido para reformar a decisdo regional e julgar improcedente a
representacdo eleitoral por conduta vedada e, por conseguinte, desconstituir a multa aplicada.
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(REspe n° 56-19/PR, Rel. Min. Og Fernandes,DJe de 18.8.2020 — grifo
NOSS0).

Da moldura fética delineada no acérdao regional, extrai-se que a Lei Complementar de Varzea Grande
n° 4.125/2015 concedeu descontos que variaram de 40% a 80% nos valores de multa e de juros de mora, no pagamento
do IPTU referente ao exercicio de 2016 e no pagamento de débitos ja vencidos, a depender se parcelado ou cota Unica.

Assim, em homenagem ao principio da colegialidade, ressalvando minha compreenséo
sobre a matéria, reconsidera-se o pronunciamento atacado, em virtude que a situacdo ndo se amolda a diccéo
do § 10 do art. 73 daLei das Elei¢les.

Ante o0 exposto, reconsidero a decisdo agravada para dar provimento ao recurso especia eleitora e
julgar improcedente a representacdo eleitoral, afastando a multa aplicada a agravante, nos termos do art. 36, § 9°, do

RITSE.
Publique-se.
Brasilia, 18 de agosto de 2020.
Ministro EDSON FACHIN
Relator
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