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DECISAO
1. RELATORIO
Vistos, etc.

O MPF peticiona, requerendo o seguinte:

Ab initio, é importante consignar que, em 24 de marco de 2020, foi
desencadeada a quinta etapa ostensiva das investigacoes realizadas no
ambito da “Operacdo Faroeste”, com o cumprimento de mandados de
prisdo temporaria em desfavor de SANDRA INES MOARES
RUSCIOLELLI AZEVEDO, VASCO RUSCIOLELLI AZEVEDO e de
VANDERLEI CHILANTE.

Posteriormente, em 28 de marco de 2020, V. Exa determinou, a
requerimento desta Procuradoria-Geral da Republica, a conversdo da
prisdo temporaria em preventiva, por reputar estarem presentes 0s
requisitos e pressupostos previstos no artigo 312 do Cédigo de Processo
Penal, em especial para a garantia da ordem publica e por conveniéncia
da instrug&o criminal.

Postas tais consideracdes, a Lei n°® 13.964/19, ao entrar em vigor, no dia
23 de janeiro de 2020, trouxe sensiveis alteragfes na sistematica
processual brasileira, dentre elas, a imposicao de reavaliacdo, a cada 90
(noventa) dias, da (des)necessidade de manutencao da custddia cautelar.
Com efeito, evitando qualquer tipo de alegacdo superveniente de excesso
de prazo ou ilegalidade da segregacao provisoria dos acusados SANDRA
INES MOARES RUSCIOLELLI AZEVEDO, VASCO RUSCIOLELLI



AZEVEDO e VANDERLEI CHILANTE, impde-se, de logo, a presente
manifestacdo ministerial, ratificando a imprescindibilidade das
respectivas pris@es para a intangibilidade da producéo probatoria e
preservacdo da ordem publica, uma vez que demonstrada estd a
prova da materialidade delitiva e latentes sdo os indicios de sua
autoria.

[...] ) )

Diante do exposto, requer o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.:

a) a fixacdo do dia 24 de marco de 2020, como marco inicial, para
contagem do prazo para manifestacdo judicial acerca da
(des)necessidade da manutencdo das prisdes preventivas aqui
existentes, a luz do disposto no art. 316, paragrafo unico, do Codigo de
Processo Penal;

b) a manutencéo da priséo preventiva dos acusados listados adiante
(Tabela 01), nos termos dos art. 312 e art. 316, paragrafo Unico, ambos
do Cadigo de Processo Penal: [...]

E o relatério.
Decido.

2. FUNDAMENTACAO

2.1. MARCO INICIAL PARA A CONTAGEM DOS 90 (NOVENTA) DIAS DO
ART. 316, PARAGRAFO UNICO, DO CPP

A Lei n®13.964/2019 — que entrou em vigor no dia 23 de janeiro de 2020 e ficou
conhecida como Pacote Anticrime —, entre varias outras alteragdes na legislacdo penal
e processual penal, incluiu o seguinte paragrafo unico no art. 316 do CPP:

Paragrafo Unico. Decretada a prisdo preventiva, deverd o 6rgdo emissor
da decisdo revisar a necessidade de sua manutencdo a cada 90
(noventa) dias, mediante decisdo fundamentada, de oficio, sob pena de
tornar a prisao ilegal.

As prisbes preventivas que tenham sido decretadas posteriormente a vigéncia da
Lei n°13.964/2019 — como € o caso dos autos — deverao ser revistas no prazo de 90
(noventa) dias a contar da sua decretacgéo.

Assim, correta a fixagcdo do dia em que as prisdes preventivas foram
decretadas — isto é, 28 de marco de 2020 — como marco inicial para contagem
do prazo de 90 (noventa) dias previstos no paragrafo unico no art. 316 do CPP,
esgotando-se o prazo no dia 25 de junho de 2020. Frise-se que a eventual
proxima revisdo tera que ser realizada em 90 (noventa) dias a partir de 26 de
junho de 2020, com término do prazo em 23 de setembro de 2020.

Importante registrar-se, como bem lembrado pelo MPF, que o motivo principal
para a elaboracdo do Pacote Anticrime foi impedir que se mantenha um enorme
volume de prisGes preventivas Pais afora, por longo periodo de tempo, especialmente
para acusados sem defensores constituidos, que ficavam no céarcere quase que




"esquecidos”.
Nesse sentido, a licdo de Igor Pinheiro (PINHEIRO, Igor Pereira et al. Lei Anticrime
Comentada. S&o Paulo: JH Mizuno, 2020, p. 358):

8. Da reapreciacdo automatica da priséo cautelar.

Ainda no campo das prisdes cautelares, o Legislador fixou o prazo de 90
(noventa) dias para reapreciacdo automatica das prisdes decretadas na
respetiva unidade judiciéria.

Nestas condicdes, tenha a prisdo sido decretada ou ndo pelo juiz da
respectiva unidade judiciaria, o fato € que a cada 90 (noventa) dias o
magistrado devera reanalisar os fundamentos da prisdo preventiva, a fim
de verificar se a necessidade da priséo ainda subsiste.

O objetivo, por Obvio, € evitar que 0Ss presos provisorios
permanecam de forma indefinida nos estabelecimentos penais sem
arespectiva condenacao definitiva. (grifos acrescidos.)

No mesmo sentido, o escolio de Pedro Tavares e Estacio Lima Netto (TAVARES,
Pedro Tendrio Soares Vieira e LIMA NETTO, Estacio Luiz Gama, Pacote Anticrime: as
modificacées no sistema de justica criminal brasileiro. E-Book. Curitiba: Editora CEl,
2020, p. 147-149):

12.5.2 CONTROLE PERMANENTE DA MANUTENCAO DA PRISAO
PREVENTIVA (ART. 316, PARAGRAFO UNICO)

O novel paragrafo uUnico do art. 316 prevé que a cada 90 dias o
magistrado responsével pela prisdo devera realizar o controle de
necessidade da mesma, sob pena de tornar a prisao ilegal, passivel de
relaxamento imediato.

Segundo os ditames do dispositivo, a decisao deve ser fundamentada e
tomada de oficio, sem necessidade de provocacdo das partes. Note-se
de logo que o PAC trouxe mais um instrumento de limitacdo da
discricionariedade judicial, bem como uma arma concreta contra o
aumento das prisdees cautelares no Brasil.

Sabe-se que essa espécie de prisdo é responsavel por grande
parte da populacdo carceraria. Um dos fatores, excluindo
propositadamente a analise criminoldgica — que nao é objeto deste
trabalho —, € o alto indice de decisdes cautelares ndo revistas,
guando seus fundamentos ja decairam. O PAC, nesse ponto, parece
ter andado bem novamente.

Apenas a titulo de mencéo, é bem provavel que o art. 316, paragrafo Unico
tenha tido sua inspiracdo na Resolugédo Conjunta no 1 do CNJ/CNMP, em
gue se exige do Poder Judicidrio a monitoracdo efetiva da situacao
cautelar dos réus a cada 1 ano. Essa monitoracdo aplica-se tanto a
prisdo preventiva quanto as demais medidas cautelares diversas da
prisao.

Logo, segundo a resolucdo do CNJ/CNMP, a cada 1 ano o
magistrado responsavel pela decretacdo da medida, mais ou menos
gravosa, deveria reanalisar o caso para verificar se a medida ainda



se mantém necessaria, adequada e proporcional. O prazo com PAC
diminuiu para 90 (noventa) dias! (grifos acrescidos.)

N&o é o caso dos autos, como bem colocado pelo Orgdo Ministerial:

De outro lado, absolutamente, diferente, vénia concessa, € a situacdo dos
acusados SANDRA INES MOARES RUSCIOLELLI AZEVEDO, VASCO
RUSCIOLELLI AZEVEDO e VANDERLEI CHILANTE, os quais ja
tentaram, frise-se, por essencial, dentro de aproximadamente 80 (oitenta)
dias que estdo presos, algumas vezes, a revogacdo da custddia
preventiva, sem, no entanto, lograr éxito.

[...]

Por conseguinte, o controle das prisdes de SANDRA INES MOARES
RUSCIOLELLI AZEVEDO, VASCO RUSCIOLELLI AZEVEDO e
VANDERLEI CHILANTE; ja vem sendo feito mediante pedidos de
revogacao e habeas corpus, com a reafirmacédo de sua necessidade.
(grifos acrescidos.)

Dito isso, passo a revisdo da necessidade de manutengdo das prisdes
preventivas de SANDRA INES MOARES RUSCIOLELLI AZEVEDO, VASCO
RUSCIOLELLI AZEVEDO e de VANDERLEI CHILANTE, de forma individualizada.

2.2. FUNDAMENTACAO JURIDICA DAS PRISOES PREVENTIVAS

No que se refere a fundamentagéo juridica da decretacdo da prisédo
preventiva, € comum a todos os denunciados e mantém-se perfeitamente incolume,
destacando-se o seguinte trecho da decisé@o que as proferiu:

2. FUNDAMENTACAQ
2.1. REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA

A prisdo preventiva € regulada pelos artigos 311 a 316 do Caodigo de
Processo Penal:

Art. 311. Em qualquer fase da investigagéo policial ou do processo penal,
cabera a prisdo preventiva decretada pelo juiz, a requerimento do
Ministério Publico, do querelante ou do assistente, ou por representacéo
da autoridade policial. (Redacédo dada pela Lei n°® 13.964, de 2019)

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da
ordem publica, da ordem econbémica, por conveniéncia da instrucao
criminal ou para assegurar a aplicacao da lei penal, quando houver prova
da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado
pelo estado de liberdade do imputado. (Redacao dada pela Lei n° 13.964,
de 2019)

§ 1° A prisdo preventiva também poderd ser decretada em caso de



descumprimento de qualquer das obrigacdes impostas por forca de
outras medidas cautelares (art. 282, 8§ 40). (Redagédo dada pela Lei n°
13.964, de 2019)

8 2° A decisdo que decretar a prisdo preventiva deve ser motivada e
fundamentada em receio de perigo e existéncia concreta de fatos novos
ou contemporaneos que justifiquem a aplicagdo da medida adotada.
(Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019)

Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Codigo, sera admitida a decretacéo
da priséo preventiva: (Redacao dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

| - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade méaxima
superior a 4 (quatro) anos; (Redacéo dada pela Lei n° 12.403, de 2011).

Il - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenga
transitada em julgado, ressalvado o disposto no inciso | do caput do art.
64 do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Codigo Penal;
(Redacao dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

Il - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher,
crianga, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para
garantir a execucéo das medidas protetivas de urgéncia; (Redacéo dada
pela Lei n® 12.403, de 2011).

IV - (revogado). (Revogado pela Lei n® 12.403, de 2011).

§ 1° Também serd admitida a prisdo preventiva quando houver duvida
sobre a identidade civil da pessoa ou quando esta néao fornecer elementos
suficientes para esclarecé-la, devendo o preso ser colocado
imediatamente em liberdade apds a identificacéo, salvo se outra hipétese
recomendar a manutencao da medida. (Redacéo dada pela Lei n°® 13.964,
de 2019)

§ 2° Nao sera admitida a decretacéo da prisao preventiva com a finalidade
de antecipagéo de cumprimento de pena ou como decorréncia imediata
de investigacao criminal ou da apresenta¢éo ou recebimento de denuncia.
(Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019)

Art. 314. A prisdo preventiva em nenhum caso sera decretada se o juiz
verificar pelas provas constantes dos autos ter o agente praticado o fato
nas condigdes previstas nos incisos |, Il e lll do caput do art. 23 do
Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cddigo Penal.
(Redacao dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

Art. 315. A decisao que decretar, substituir ou denegar a prisao preventiva
serd sempre motivada e fundamentada. (Redacdo dada pela Lei n°
13.964, de 2019)

8 1° Na motivagéo da decretacdo da prisdo preventiva ou de qualquer
outra cautelar, o juiz devera indicar concretamente a existéncia de fatos
novos ou contemporaneos que justifiguem a aplicacdo da medida
adotada. (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019)

8 2° Ndo se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutoria, sentenca ou acordao, que: (Incluido pela Lei n°® 13.964, de
2019)

| - limitar-se a indicacdo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo,



sem explicar sua relagcdo com a causa ou a questdo decidida; (Incluido
pela Lei n° 13.964, de 2019)

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo
concreto de sua incidéncia no caso; (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019)
lll - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra deciséao;
(Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019)

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes
de, em tese, infirmar a concluséo adotada pelo julgador; (Incluido pela Lei
n° 13.964, de 2019)

V - limitar-se a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem
identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso
sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; (Incluido pela Lei n°
13.964, de 2019)

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso
em julgamento ou a superacdo do entendimento. (Incluido pela Lei n°
13.964, de 2019)

Art. 316. O juiz podera, de oficio ou a pedido das partes, revogar a priséo
preventiva se, no correr da investigacdo ou do processo, verificar a falta
de motivo para que ela subsista, bem como novamente decreta-la, se
sobrevierem razdes que a justifiguem. (Redacéo dada pela Lei n® 13.964,
de 2019)

Paragrafo Unico. Decretada a prisdo preventiva, devera o 6rgdo emissor
da decisdo revisar a necessidade de sua manutencdo a cada 90
(noventa) dias, mediante decisdo fundamentada, de oficio, sob pena de
tornar a priséo ilegal. (Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019)

Inicialmente, importa frisar o carater excepcional da prisdo preventiva, que
s6 deve ser decretada quando imprescindivel e desde que presentes 0s
requisitos legais, sendo regra ordinaria que a privagao da liberdade se dé
apés a condenacdo- criminal, em conformidade com os comandos
previstos no art. 5° da Constituicdo Federal ("LIV - ninguém sera privado
da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”; "LVII -
ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca
penal condenatoria;").

Segundo jurisprudéncia consolidada no STJ, "a segregacao cautelar deve
ser considerada excecdo, ja que tal medida constritiva sé se justifica
caso demonstrada sua real indispensabilidade para assegurar a ordem
publica, a instrucao criminal ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312
do Cdédigo de Processo Penal' (HC 474.661/PE, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 07/02/2019, DJe 15/02/2019).
Nessa linha de entendimento, o art. 282, 86° do CPP, dispde que: "A
prisdo preventiva serd determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319). (Incluido pela Lei n°
12.403, de 2011)."

Sobre o ponto, trago o posicionamento pacifico do STJ:

PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO EM HABEAS



CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. ORGANIZACAO CRIMINOSA.
INTERCEPTACAO TELEFONICA. NULIDADES. NAO
OCORRENCIA. DENUNCIA ANONIMA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. NEGATIVA DE AUTORIA. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
INTEGRANTE DE GRUPO CRIMINOSO. PARTICIPACAO DE
ADOLESCENTE. ILEGALIDADE. AUSENCIA. APLICACAO DE
MEDIDAS ALTERNATIVAS A PRISAO. INSUFICIENCIA A GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA.

1. A alegacéo de que a investigacao policial que culminou na prisao
temporaria do paciente seria nula, uma vez que embasada em
denudncias andnimas, nao foi debatida pelo Tribunal de origem, ndo
podendo nesta sede ser analisada, sob pena de indevida supresséo
de instancia.

2. E licito-a autoridade policial representar pela quebra de sigilo
telefénico dos investigados, a teor do art. 3° |, da Lei n. 9.296/96,
sendo que a jurisprudéncia desta Corte ndo denota a ilegitimidade da
Policia Miltar  no requerimento da medida constritiva de
interceptacao telefénica, desde que ratificada pelo Ministério Publico
competente e devidamente autorizada pelo juizo, sob pena de
ineficiéncia do procedimento investigatorio.

3. Inexiste nulidade nas decisdes que deferiram as interceptacoes
das linhas telefénicas requeridas pelo Parquet estadual, uma vez
gue amparadas pela legalidade e direcionadas a busca da verdade
real, mesmo porgue podera o réu comprovar a sua inocéncia, se for
0 caso, no decorrer da instrucao criminal por meio de ampla analise
probatéria, 0 que se configura invidvel nos estreitos limites desta
acao constitucional.

4. A manutencao dos pressupostos que justificaram a decretacao
da interceptacéo telefénica permite a sucessiva prorrogacao, desde
gue devidamente fundamentada, como ocorreu in casu.
Precedentes desta Corte.

5. Apresentada fundamentacdo concreta para a decretacdo da
prisdo preventiva, explicitando que o paciente integra organizacéo
criminosa voltada para a pratica de trafico de entorpecentes e
comércio ilegal de armas de fogo, bem como pelo envolvimento de
adolescente no cometimento dos crimes, demonstrando especial
desvalor da conduta, ndo se ha falar em ilegalidade do decreto de
prisdo preventiva.

6. Havendo a indicacdo de fundamentos concretos para
justificar a custddia cautelar, ndo se revela cabivel a aplicacédo
de medidas cautelares alternativas a prisdo, visto que
insuficientes para resguardar a ordem publica. Precedentes.

7. A estreita via do habeas corpus ndo comporta aprofundada
dilac&o probatdria, 0 que inviabiliza a andlise de tese concernente a
negativa de autoria que sera analisada no cerne da acao penal.

8. Recurso em habeas corpus improvido.

(RHC 90.125/SC, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,



julgado em 07/08/2018, DJe 15/08/2018) (grifou-se)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. INTERCEPTACAO TELEFONICA.
MONITORAMENTO REALIZADO PELO MINISTERIO PUBLICO E
PELA POLICIA MILITAR. POSSIBILIDADE. INTELIGENCIA DO
ARTIGO 6° DA LEI 9.296/1996. EIVA NAO CONFIGURADA. Os
Tribunais Superiores firmaram entendimento no sentido de que nao
se pode interpretar restritivamente o artigo 6° da Lei 9.296/1996, de
modo que se admite que o Ministério Publico e agentes da Policia
Militar acompanhem a interceptacao telefénica, procedimento que
nao pode ser acoimado de ilegal, sob pena de se inviabilizar a
efetivacdo da medida. Precedentes do STJ e do STF.

PRISAO TEMPORARIA CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
PRETENDIDA REVOGAGAO. SUPERVENIENCIA DE DECISAO DE
PRONUNCIA. CUSTODIAFUNDAMENTADA NO ARTIGO 312 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO. MODUS OPERANDI. PERICULOSIDADE DA AGENTE.
NECESSIDADE DE ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRICAO JUSTIFICADA.

1. Nao ha que se falar em constrangimento ilegal quando a custodia
cautelar esta devidamente justificada na garantia da ordem publica,
dada a periculosidade social do agente envolvido, bem demonstrada
pelas circunstancias e motivos que o levaram a pratica criminosa.

2. Caso em que, de acordo com a denudncia, 0 recorrente, para
garantir a continuidade do relacionamento extraconjugal que
mantinha com a esposa do ofendido, com ela premeditou e planejou
a morte deste ultimo, repassando informagdes de sua rotina a outro
corréu, que executou o delito, alvejando a vitima de surpresa,
guando esta saia de sua casa, 0 que revela a potencialidade lesiva
dos ilicitos que lhe foram assestados e a sua real periculosidade
social, havendo risco concreto de continuidade no cometimento de
infracbes penais. Precedentes.

3. Condigbes pessoais favoraveis ndo tém o condao de, por si sos,
revogarem a prisdo preventiva, se ha nos autos elementos
suficientes a demonstrar a necessidade da medida extrema.

4. Indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo quando a segregacdo encontra-se justificada e
mostra-se imprescindivel para acautelar o meio social,
evidenciando que providéncias menos gravosas nao seriam
suficientes para garantir a ordem publica.

5. Recurso desprovido.

(RHC 46.836/ES, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 15/08/2017, DJe 25/08/2017) (grifou-se)

Registre-se, ainda, que as condicdes pessoais favoraveis dos
investigados ndo tém o conddo de, isoladamente, lhes garantir a
liberdade, quando ha, nos autos, elementos habeis que autorizam a
decretacdo da priséo preventiva. Neste sentido:



AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EM HABEAS CORPUS.
FURTO QUALIFICADO. ASSOCIACAO CRIMINOSA. CORRUPCAO
DE MENORES. PRISAO PREVENTIVA. DECRETO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. ACOES PENAIS EM ANDAMENTO.
MODUS OPERANDI. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL.

1. As prisbes cautelares sdo medidas de indole excepcional,
somente podendo ser decretadas ou mantidas caso demonstrada,
com base em elementos concretos dos autos, a efetiva
imprescindibilidade da restricdo do direito constitucional a liberdade
de locomocao.

2. A decis@o que decretou a prisdo preventiva estd idoneamente
motivada no fato de o recorrente jA responder a outros dois
processos pela pratica de delitos patrimoniais; no modus operandi,
pois teria-cometido o crime de furto (diversas joias - 12 relégios, 36
anéis e 34 pingentes) na companhia de outras trés pessoas, duas
delas menores de idade, mediante arrombamento da porta do
apartamento da vitima, bem como no fato de ter sido preso em
flagrante no aeroporto, no momento em que empreendida fuga para
o estado de S&o Paulo.

3. Eventuais condicdes pessoais favoraveis do réu nao
possuem o condao de, isoladamente, conduzir a revogacao da
prisdo preventiva.

4. Concretamente demonstrada pelas instancias ordinarias a
necessidade da custodia, ndo se afigura suficiente a fixacdo de
medidas cautelares alternativas.

5. Para_que fosse possivel a andlise da autoria delitiva, seria
imprescindivel o exame dos elementos faticos da lide, o que é
inviavel na via eleita, que possui rito célere e cogni¢cdo sumaria.

6. Agravo regimental improvido.

(AgRg no RHC 117.463/CE, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 19/11/2019, DJe 26/11/2019)
(grifou-se)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO TENTADO. PRISAO PREVENTIVA. SEGREGACAO
FUNDADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS
OPERANDI. FUNDAMENTACAO IDONEA. PREVISAO DE FUTURA
PENA A SER APLICADA. IMPOSSIBILIDADE. PRIMARIEDADE.
INSUFICIENCIA. COAGAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.
RECURSO IMPROVIDO.

1. A privagéo antecipada da liberdade do cidad&do acusado de crime
reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento juridico, e
a medida deve estar embasada em decisao judicial fundamentada
(art.93, IX, da CF) que demonstre a existéncia da prova da
materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da
autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do
artigo 312 do Cadigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha



perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja
pautada em motivacdo concreta, vedadas consideracdes abstratas
sobre a gravidade do crime.

2. Ao que se tem dos autos, a decisdo que manteve a prisao
preventiva do paciente, bem como o acérdao atacado, demonstrou
satisfatoriamente a necessidade da medida extrema para se garantir
a ordem publica, notadamente em razdo da gravidade concreta da
conduta, demonstrada por seu modus operandi - 0 recorrente,
juntamente com os demais coautores, teria cercado um casal que
transitava em via publica com sua filha e, mediante ameaca de
agressao com pedras, teriam exigido que as vitimas Ihes
passassem seus pertences, acarretando, inclusive, em luta corporal
com uma das vitima. Ainda teriam ameacado utilizar de violéncia
conta a esposa e filha da vitima que tentara se defender, indicando
agressividade peculiar apta a ensejar a manutencdo da prisao
preventiva.

3. Nao é possivel a realizacdo de uma prognose em relagdo ao
futuro regime aplicado ao recorrente no caso de eventual
condenacdo, em razdo, principalmente, dos elementos faticos e
probatérios a serem analisados pelo juizo sentenciante. "Nao
prospera a assertiva de que a custoédia cautelar é desproporcional &
futura pena do paciente, pois s6 a concluséo da instrugcdo criminal
serd capaz de revelar qual sera a pena adequada e o regime ideal
para o seu cumprimento, sendo inviavel essa discussao nesta acéo
de Habeas Corpus" (HC n. 187.669/BA, Relator Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, Quinta Turma, julgado em 24/5/2011, DJe
27/6/2011).

4. Presentes 0s requisitos autorizadores da segregacao
preventiva, eventuais condi¢cdes pessoais favoraveis nao séao
suficientes para afasta-la.

5. Demonstrados 0s pressupostos e motivos autorizadores da
custodia cautelar, elencados no art. 312 do CPP, ndo se vislumbra
constrangimento ilegal a ser reparado por este Superior Tribunal de
Justica.

6. Recurso ordinario em habeas corpus improvido.

(RHC 119.107/MG, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 12/11/2019, DJe
26/11/2019) (grifou-se)

Em sintese, os requisitos cumulativos exigidos para a decretacdo da
prisédo preventiva s&o 0s seguintes:

a) prova da existéncia do crime;

b) indicio suficiente de autoria;

c) perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado, e existéncia
concreta de fatos novos ou contemporéaneos que justifiquem a
aplicacdo da medida adotada;

d) necessidade de garantia da ordem publica, da ordem econdmica,



ou para assegurar a aplicacéo da lei penal, ou por conveniéncia da
instrucao criminal,

e) presenca de alguma das hipoteses do art. 313 do CPP;

f) ndo ser cabivel a sua substituicAo por outra medida cautelar
prevista no art. 319 do CPP.

Importante registrar-se que a analise do cabimento ou ndo da priséo
preventiva no presente momento processual ndo tem o intuito de atestar a
inteira extenséo da responsabilidade criminal dos representados ou de
gualquer outro investigado. Tal exame apenas sera realizado no momento
do julgamento, com o asseguramento pleno do contraditério e da ampla
defesa.

O juizo de cognicdo sumaria - adequado ao exame do deferimento ou néo
de medidas cautelares - ndo se confunde com juizo antecipatorio de
culpabilidade ou de imposi¢cao de pena. Nem sequer se exige prova cabal
da responsabilidade criminal dos. representados, bastando a prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria, nos precisos termos do
art. 312 do CPP.

O exame da materialidade do delito e a afericdo dos indicios de autoria
demandam, por vezes, andlise mais extensa e esmiucada dos fatos, sem
gue isso implique, como dito, antecipacao do juizo de mérito.

Néo acolho a ideia de que, uma vez decorrido um prazo razoavel de priséo,
estaria ausente a cautelaridade e contemporaneidade do decreto prisional, 0 que o
tornaria desnecessario. Aplica-se ao ponto o entendimento firmado em deciséo
proferida pelo Min. Edson Fachin no HC n° 184.424-DF, em 27 de maio de 2020,
impetrado por corré em outra fase da Operagao Faroeste:

Tendo em vista que a prisao preventiva € instituto que se presta a um
conjunto de finalidades previsto em lei — garantia da ordem publica ou da
ordem econdmica, resguardo da instrucéo processual ou da aplicacéo da
lei penal —, sendo, prima facie, adequada ao alcance de algum desses
desideratos, é possivel concluir, sem maiores dificuldades, decorre
do proprio éxito da medida a inexisténcia de fatos novos ou
contemporaneos a prisdo, 0s quais muito mais provavelmente
resultariam de falhas estruturais dos locais de cumprimento das
segregacOes cautelares ou de indisciplina dos sujeitos sobre os
guais recai a persecucao penal.

Sendo assim, a exigéncia de fatos novos ou contemporaneos a prisao
para que os decretos pudessem ser mantidos por ocasiao da reavaliacao
judicial teria o conddo de desvirtuar o alcance e o sentido da norma, por
se extrair de uma exigéncia, dirigida ao julgador, de reandlise e
fundamentacdo periédicas um prazo a que estaria sujeita a priséo
preventiva em caso de bom comportamento carcerario do custodiado,
independentemente da complexidade do caso ou das especifidades do
rito processual a ser observado nas fases da persecutio criminis, a
revelar a incompatibilidade, do ponto de vista sisteméatico, de tal
interpretacao.



Tais fatos s&o, portanto, desnecessarios para a fundamentacdo das
decisdes que mantém as prisdes.

Os parametros segundo os quais se deve avaliar a fundamentacéao
dessas decisOes estado previstos no art. 315, caput, do CPP: a
revogacdo da medida depende da falta de motivo para a sua
subsisténcia. A contrario sensu, para a manutencdo da priséo
preventiva, € suficiente que haja motivo idéneo para que se
estenda a custddia cautelar do réu, a mingua de alteragcbes do
substrato fatico que tornem tal extensao ilegal ou desnecessaria.
Diante disso, reputo, suficiente para o cumprimento do disposto no
art. 316 do CPP que se empregue nas decis0es que mantém as
prisbes preventivas fundamentacdo mais simplificada do que nos
atos jurisdicionais que as decretaram caso nao haja alteracdes de
cenario fatico relevantes, subsistindo 0s requisitos ensejadores do
ato primevo. Tal compreensao encontra amparo na jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal, que admite motivacdo mais sucinta,
inclusive com a adocéo de técnica per relationem, nas decisfes de
manutencdo da custodia cautelar proferidas, por exemplo, por
ocasiao da pronuncia. (grifos acrescidos.)

Passemos a um resumo das condutas apontadas pelo MPF para cada um dos
investigados, bem como a analise do preenchimento dos requisitos para a decretacao
das respectivas prisdes preventivas, colacionando, para tanto, trechos da deciséo que
decretou as prisdes preventivas:

2.3. |ND|V|DUAL|ZA(;AO DAS CONDUTAS DOS REPRESENTADOS -
colocar com TRANSCRICAQ

2.3.1. SANDRA INES MOARES RUSCIOLELLI AZEVEDO

Nao fosse o0 éxito da acdo controlada que frustrou a operacao criminosa e
resultou na apreensdo do valor logo apos ser entregue na residéncia da
magistrada, no dia 17/03/2020, SANDRA INES MOARES RUSCIOLELLI
AZEVEDO, na qualidade de desembargadora do TJBA, receberia
pagamento de R$250.000,00 (duzentos mil reais) do produtor rural
NELSON JOSE VIGOLO, representante da Bom Jesus Agropecuaria,
com o objetivo da compra do seu voto no Mandado de Seguranca n°
0023332-59.2015.8.05.0000.

O processo foi efetivamente levado a votacdo na sessdo do Tribunal
Pleno do TJBA, no dia 21 de janeiro de 2020, sagrando-se vencedor o
entendimento da investigada, conforme previamente negociado.

O Mandado de Seguranga n° 0023332-59.2015.8.05.0000 desafiava a
Portaria n° 105/2015 da Corregedoria de Justica do Interior do Tribunal de
Justica baiano, e poderia equacionar, com a decisdo favoravel objeto da
transacao financeira, todos os interesses do produtor rural NELSON
JOSE VIGOLO.



A degravacdo de conversas ambientais gravadas por JULIO CESAR
durante conversas com seus interlocutores e parceiros no presente
esquema ilicito é elucidadora (consoante Doc. 02 - Informacao n° 03-2020
- 2016-02-11-01-51-12 JULIO x VASCO):

“SANDRA INES: (...), por sinal, belissimo, 14 na associagio
comercial, por causa desse processo aqui

JULIO: Sim. A senhora chegou a analisar? Porque eu nao lembro
SANDRA INES: N&o. N&o li, porque hoje eu tive que sair o dia todo e
ndo deu tempo. Eu queria ter lido, até para formar uma melhor
convicgao pra garantir. Primeiro, eu vou fazer um pequeno historico
de vida. Eu levei mais de trés décadas da minha vida fazendo as
coisas, rigorosamente, dentro da lei, quando ela permitia uma
interpretacdo que era (...) pros amigos, eu nunca tive davidas, e
continuo néo tendo duvidas. Mas eu jamais usei a minha caneta pra
fazer qualquer tipo de negociata. Eu tenho a consciéncia de que eu
ajudei Socorro [Desa. Maria do Socorro], ajudei Roque
[Antbnio Roque], ajudei aquele pessoal por amizade. Porque
eles ajudaram Vasquinho [VASCO] no negécio do cartério. E
feio eu dizer isso, mas a verdade € essa.

(-..)

“SANDRA INES: Entéo, é assim, eu acho que isso talvez eles
nao tenham muito interesse, porque ja surrupiaram, desculpe a
expressao, 0 que puderam surrupiar... falta pouca coisa, né?
JULIO: Mas ele tem muito para receber ainda, durante cinco
anos ai, ele tem muito dinheiro para receber

SANDRA INES: Mas acontece que esse dai pode. Mas o que ta no
pleno, n&o. Nao tira o direito de posse. Se lembra que eu expliquei...
JULIO: Néo, porque quando bloquear a...

SANDRA INES: A matricula

JULIO: E. Que ali é a Portaria da matricula. Quando desbloquear,
eles vdo ta tudo falando epa!.. Quero suspender meu... E vai ser
aquele imbroglio, ndo pago...

SANDRA INES: Xi... e eles ndo estdo pensando nisso n&o, é? pro
pau ta cantando daquele jeito, é~...

VASCO: Tudo sem juizo...

SANDRA INES: Rapaz...

JULIO: Entendeu? Os produtores vao comecgar a entrar. “Eu
ndo quero...” “Nao vou pagar mais e tal”. Acho que vai comecar
a.... Quem ta encampando mesmo, assim, para julgar é a Bom
Jesus. Porque a Bom Jesus é a maior prejudicada, porque nem
teve oportunidade de fazer acordo.

SANDRA INES: Até nisso...”

(-..)

SANDRA INES: Agora, tem o outro lado que eu pensei, essa
competéncia como é que fica?

JULIO: Eu vou ter que analisar aqui, viu...

SANDRA INES: E... Lidivaldo...



JULIO: Lidivaldo é... (...)

SANDRA INES: Sim... mas como é que eu suspendo a liminar?
VASCO: Mas néo é dele...

SANDRA INES: Sim, mas é liminar que...

VASCO: Mas alguém arguiu a competéncia?

SANDRA INES: Sim, mas véo dizer. Talvez se ndo suspender o
acordo até...

JULIO: Eu acho que eles ndo contra-arrazoaram nao

SANDRA INES: O acordo eu sei que eu posso suspender, a
liminar eu n&o sei. (...) encaminhar pelo (...). Aliminar é...

JULIO: E porque as partes agravaram, caiu l&; aqui € opositor, no
caso

SANDRA INES: Mas se eu falar pra suspender uma liminar de
“Gesivaldo”, de...

VASCO: (...) os efeitos (...)

SANDRA INES: Tem que ser outro caminho

JULIO: Aqui 6, “A existéncia de iniciacdo de suspei¢do no processo
de origem anterior a decisdo agravada que deveria ser julgada
antes”...

SANDRA INES: Ai vale: a excegdo de suspeicdo suspende o
processo...ai eu poderiair por ai. Nao sei se esse dai € um (...)
VASCO: E porque, na verdade, também hoje até o juiz incompetente
ele pode dar decisao

SANDRA INES: N&o, suspeito ndo

VASCO: Néo (...), Pra vocé poder dar. Mesmo Lidivaldo sendo
competente

SANDRA INES: Certo, mas a gente pode invocar varias frentes
JULIO: E tem varias. Com certeza. Como € que ele...

SANDRA INES: Uma delas é (...) de suspeicdo, porque ele
jamais poderia ter adiantado um processo, quando existia uma
arguicao de suspeicao...

VASCO: Tem gque ser julgado, né?

SANDRA INES: Ai ja é uma saida. N&o t6 dizendo que a liminar ndo
poderia ter sido votada, eu td dizendo que a liminar, que existia uma
excecdo de suspeicdo, e que estdo me pedindo aqui € que
suspenda por conta de uma arguicao de suspeicao.

VASCO: Os efeitos, né?... pronto...

JULIO: N&o houve contrarrazéo nao

SANDRA INES: Mas (...) eu acho que deveria vir vérias frentes
assim bem bestas, sabe? Bem...”

(-..)

“VASCO: Té entendendo, Julio?

JULIO: Entendi

SANDRA INES: Meio laterais. No final, falando tudo sem ter dito
nada

JULIO: Entendi. E dando o efeito suspensivo

SANDRA INES: Mas, sO elogios. Mas mostrando que
tecnicamente a coisa ta errada. Porque se foi direto pro voto



final...

VASCO: Nao, nao...”

[...]

JULIO: Mas eu vou analisar, assim, com bastante cuidado,
bastante técnica e tentando fazer assim meio que relacionando
as coisas, mas sem entrar, tdo profundamente, mas meio que
relacionando, tem a oposi¢ao, tem a suspeic¢éao etc...

SANDRA INES: Que fique técnico, bem técnico, e alcancar o
objetivo, mas com...

(-.)

“SANDRA INES: Ela [Desa. Ligia Lima] ja sabe que eu protejo
os filhos mesmo; que eu protejo todo mundo: eu protejo os
amigos e protejo os filhos de desembargadores, mesmo... Eu
disse a Socorro: “Socorro, se seus filhos tiverem errados, eu
protejo do mesmo jeito”. E o Tribunal sabe que eu protejo familia.
Se eu puder ajudar, eu ajudo, mas prejudicar, eu ndo prejudico.
JULIO: Nao entendo mesmo nao, esse povo ta passando por isso
(..)

SANDRA INES: Meu discurso é esse, muito claro e todo mundo
sabe: eu nao persigo filho de colega, em nenhuma circunstancia,
Julio. Se eu puder ajudar, eu abro 0 meu coracao pra ver tudo. Mas,
também, se eu nao puder... prejudicar, eu nao prejudico. Posso
prejudicar, se eu ndo vir a aperceber do que eu estou fazendo, é
muito dificil. Os amigos que precisarem podem contar comigo,
disso ndo tenham duvida ndo. Se eu nao pude ajudar, eu vou
dizer, Julio, isso aqui ndo da por isso, isso e isso. Mas Ihe prejudicar
eu ndo vou

JULIO: Nao

SANDRA INES: Agora, tem o0 seguinte, se mexer com a minha
familia... [RISOS]

JULIO:: E... sai de baixo, né?

SANDRA INES: Eu ja cansei de avisar o pessoal, ndo tem jeito.
Minha mée era assim. A familia dela...olha, se eu te contar o caso do
irmao de mainha, tu choras. Ela dizia, ndo, meu irmdo € um anjo
[RISOS]

JULIO:: [RISOS]

VASCO:: [RISOS]

SANDRA INES: Eu tive um tio que era matador (...) e nfo fala
ndo que é eu irmao. E, na minha concepcdo, era um absurdo
aquilo. Eu cheia de ideais. - “Minha mae, como vai aprontar (...)
ainda sou errada?”. - “Nao fala, sendo o pau vai quebrar’. Nao
admitia.”

[...]

“VASCO: ...melhor vocé fazer com pen drive, viu?

JULIO: Ta

VASCO: Nao grave no seu computador ndo

JULIO: N&o, ndo... (grifos nossos)




Os didlogos gravados demonstram que a desembargadora SANDRA
INES: 1) participa ativamente, inclusive, com detalhes, da discussdo da
elaboraco do seu voto pelo advogado JULIO CESAR, de forma que fique
"bem técnico, e [possa] alcancar o objetivo", "falando tudo sem ter dito
nada". Troca ideias e da sugestdes de caminhos a serem seguidos na
elaboracdo do seu voto por terceiro, como fica claro em vérias
passagens: "essa competéncia como é que fica", "mas como é que eu
suspendo a liminar?", "O acordo eu sei que eu posso suspender, a liminar
eu nao sei", "Tem que ser outro caminho”, "a excecdo de suspeicao
suspende 0 processo...ai eu poderia ir por ai", "mas a gente pode invocar
varias frentes". O comprador do voto, portanto, elabora o voto em nome
da magistrada, que vende sua decisdo e a leva a votacdo no 6rgao
colegiado; 2) confessa que ajudou "Socorro [Desa. Maria do Socorro],
ajudei Roque [Anténio Roque], ajudei aquele pessoal por amizade. Porque
eles ajudaram Vasqguinho [VASCO] no negécio do cartorio" e que "eu
protejo os filhos mesmo; que eu protejo todo mundo: eu protejo 0s amigos
e protejo os filhos de desembargadores, mesmo"; 3) comporta-se de
forma ameagadora ao dizer, em suas palavras, "Agora, tem 0 seguinte,
se mexer com a minha familia...", "Eu ja cansei de avisar o pessoal, ndo
tem jeito.", "Eu tive um tio que era matador (...) e ndo fala ndo que é eu
irmao.".

Além disso, o MPF traz evidéncias de possivel atuacdo criminosa da
investigada com base em sua movimentacao financeira de vulto ligada a
outros investigados:

Ademais, as evidéncias de possivel atuacao criminosa de SANDRA
INES RUSCIOLELLI,  VASCO RUSCIOLELLI e VANDERLEI
CHILANTE ganham reforgo quando a Unidade de Inteligéncia
Financeira — UIF [Doc. 11 - Relatoirio de Inteligéncia Financeira - UIF
n°® 46683, em anexo] traz ligacdes de movimentacdes suspeitas
vinculadas a JULIO CESAR no montante de R$ 24.526.558,00
(vinte e quatro milhdes, quinhentos e vinte e seis mil,
guinhentos e cinquenta e oito reais).

Tais movimentacdes financeiras ganham envergadura no momento
em que R$ 3.000.000,00 (trés milhdes de reais) apresentam
vinculacdo com LUIZ VIGOLO, em saques em espécie, estao
associadas a agéncia bancéaria em Rondonopolis e podem estampar
mecanizacdo de lavagem de ativos, para romper qualquer
possibilidade de rastreio subsequente em investigagéo de corrupgéo
judicial.

[...] A

No outro vértice, a Desembargadora SANDRA INES RUSCIOLELLI
e seu filho VASCO RUSCIOLELLI também foram grafados com
movimentacdes suspeitas pela Unidade de Inteligéncia Financeira —
UIF, na ordem de R$ 2.776.874,00 (dois milhdes, setecentos e
setenta e seis mil, oitocentos e setenta e quatro reais), entre
05/06/2017 até 14/11/2019, com as indicacbes de resisténcia ao
fornecimento de informacbes necessarias para 0 inicio de
relacionamento ou para a atualizacdo cadastral, oferecimento de



informacéo falsa ou prestacdo de informacéao de dificil ou onerosa
verificacdo e realizagcdo de depdsitos, saques, pedidos de
provisionamento para saque ou qualquer outro instrumento de
transferéncia de recursos em espécie, que apresentem atipicidade
em relacdo al atividade econémica do cliente ou incompatibilidade
com a sua capacidade econdmico-financeira.

[..]

Outrossim, ndo se pode perder de vista que, ao ser cumprida busca
em face de SANDRA INES RUSCIOLELLI e de seu filho VASCO
RUSCIOLELLI SANDRA INES, no dia 24 de marco de 2020,
ratificada ficou a hipotese investigatoria, de que ambos receberam
recursos para atender os anseios criminosos da ORCRIM, integrada
pelo advogado VANDERLEI CHILANTE, e que processam esses
valores em mecanismo de lavagem, com aquisicdo/manutencao de
bens de luxo, como por exemplo, um imovel na praia do forte, cuja
reforma_apresentou valor aproximado de R$ 1.000.000,00 (um
milhdo de reais) e um automovel JAGUAR F. PACE PRESTIGE 2,
de placa PKG-1803. (grifos no original)

Portando, estdo presentes 0s requisitos para a decretacdo da prisao
preventiva da representada SANDRA INES MOARES RUSCIOLELLI
AZEVEDO, quais sejam: a) prova da existéncia do crime; b) indicio
suficiente de autoria; c) perigo gerado pelo estado de liberdade do
imputado, e existéncia concreta de fatos novos ou contemporaneos que
justifiguem a aplicagdo da medida adotada; d) necessidade de garantia
da ordem publica (a representada parece continuar praticando
atividades ilicitas que sO a segregacado cautelar pode interromper),
e por conveniéncia da instrug¢édo criminal (harisco real de ocultacéao
ou destruicao de provas); e) o preenchimento da hipotese prevista no
art. 313, inc. I, do CPP, por se tratar do cometimento, em tese, de crimes
dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima superior a 4
(quatro) anos; f) ndo ser cabivel a substituicdo da prisdo preventiva por
outra medida cautelar prevista no art. 319 do CPP. Isso porque,
concretamente, h& cautelaridade suficiente para, neste momento,
decretar-se a medida privativa de liberdade, ndo sendo possivel a
aplicacdo de medida cautelar diversa.

2.3.2. VASCO RUSCIOLELLI AZEVEDO

VASCO RUSCIOLELLI AZEVEDO ¢é advogado e articulou com JULIO
CESAR a venda do voto da sua mae, a desembargadora do TJBA
SANDRA INES MOARES RUSCIOLELLI AZEVEDO, no Mandado de
Seguranca n° 0023332-59.2015.8.05.0000, inclusive discutindo detalhes
de como o voto deveria ser redigido para melhor satisfazer os objetivos do
comprador, conforme gravacdes de 4udio ja historiadas acima.

A acéo controlada permitiu descortinar o registro de encontro furtivo entre
JULIO CESAR e VASCO RUSCIOLELLI no Edificio Palmier do Le Parc
Residential Resort, situado na rua Le Champs. n° 261, Paralela, Salvador
— Bahia, local onde residem a Desembargadora SANDRA INES



RUSCIOLELLI e VASCO RUSCIOLELLI para operacionalizar os detalhes
do recebimento das vantagens indevidas, que terminou gerando a
apreensao dos valores pela Autoridade Policial no referido local. Para a
referida reunido, VASCO orientou que JULIO indicasse um nome falso ao
se anunciar na portaria do condominio, sendo que assim o fez, havendo
declinado o0 nome PAULO RICARDO CAVALCANTI, conforme apurado
pela Autoridade Policial ao conferir a listagem completa de todos os
visitantes que foram triados na portaria do complexo residencial. Ja na
garagem, o encontro se deu no interior de um veiculo JAGUAR F-PACE,
utilizado por VASCO, sendo que tal dinamica € usual nos encontros entre
os nominados. O veiculo de luxo esta registrado em nome de CALMAX
IND E COM ATACADISTA DE CAL LTDA, empresa cujo principal
proprietario € o proprio VASCO LUIZ RUSCIOLELLI AZEVEDO, consoante
documentacéo anexada pela Policia Federal.

Os R$250.000,00 foram entregues por JULIO CESAR, dentro de um
motel baiano, a VASCO RUSCIOLELLI, o qual, em seguida, repassou, no
interior de um estabelecimento de ensino universitario, para sua
companheira JAMILLE RUSCIOLELLI, que, livrando-se da mochila que a
guarnecia, levou o dinheiro para residéncia do casal, como bem descrito
no auto de apreenséo, tudo detalhadamente registrado por fotografias.
Além disso, o MPF traz evidéncias de possivel atuacdo criminosa da
investigada com base em sua movimentacao financeira de vulto ligada a
outros investigados:

Ademais, as evidéncias de possivel atuacao criminosa de SANDRA
INES RUSCIOLELLI, VASCO RUSCIOLELLI e VANDERLEI
CHILANTE ganham reforco quando a Unidade de Inteligéncia
Financeira = UIF [Doc. 11 - Relatoirio de Inteligéncia Financeira - UIF
n® 46683, em anexo] traz ligacdes de movimentacdes suspeitas
vinculadas a JULIO CESAR no montante de R$ 24.526.558,00
(vinte e quatro milhdes, quinhentos e vinte e seis mil,
guinhentos e cinquenta e oito reais).

Tais movimentacdes financeiras ganham envergadura no momento
em que R$ 3.000.000,00 (trés milhdes de reais) apresentam
vinculagdo com LUIZ VIGOLO, em saques em espécie, estdo
associadas a agéncia bancaria em Rondondpolis e podem estampar
mecanizacdo de lavagem de ativos, para romper qualquer
possibilidade de rastreio subsequente em investigacéo de corrupcéo
judicial.

[...] A

No outro vértice, a Desembargadora SANDRA INES RUSCIOLELLI
e seu filho VASCO RUSCIOLELLI também foram grafados com
movimentacgdes suspeitas pela Unidade de Inteligéncia Financeira —
UIF, na ordem de R$ 2.776.874,00 (dois milhdes, setecentos e
setenta e seis mil, oitocentos e setenta e quatro reais), entre
05/06/2017 até 14/11/2019, com as indicacdes de resisténcia ao
fornecimento de informagBes necessérias para o inicio de
relacionamento ou para a atualizacdo cadastral, oferecimento de
informacéo falsa ou prestacdo de informacéo de dificil ou onerosa



verificacdo e realizacdo de depdsitos, saques, pedidos de
provisionamento para saque ou qualquer outro instrumento de
transferéncia de recursos em espécie, que apresentem atipicidade
em relacdo al atividade econémica do cliente ou incompatibilidade
com a sua capacidade econdmico-financeira.

[...]

Outrossim, ndo se pode perder de vista que, ao ser cumprida busca
em face de SANDRA INES RUSCIOLELLI e de seu filho VASCO
RUSCIOLELLI SANDRA INES, no dia 24 de marco de 2020,
ratificada ficou a hip6tese investigatoria, de que ambos receberam
recursos para atender os anseios criminosos da ORCRIM, integrada
pelo advogado VANDERLEI CHILANTE, e que processam esses
valores em mecanismo de lavagem, com aquisicdo/manutencao de
bens de luxo, como por exemplo, um imével na praia do forte, cuja
reforma apresentou valor aproximado de R$ 1.000.000,00 (um
milhao de reais) e um automovel JAGUAR F. PACE PRESTIGE 2,
de placa PKG-1803. (grifos no original)

Portando, estdo presentes o0s requisitos para a decretacdo da prisao
preventiva do representado VASCO RUSCIOLELLI AZEVEDO, quais
sejam: a) prova da existéncia do crime; b) indicio suficiente de autoria; c)
perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado, e existéncia concreta
de fatos novos ou contemporaneos que justifiquem a aplicacdo da medida
adotada; d) necessidade de garantia da ordem publica (o
representado parece continuar praticando atividades ilicitas que so
a segregacado cautelar pode interromper), e por conveniéncia da
instrucdo criminal (ha risco real de ocultacdo ou destruicdo de
provas); e) o preenchimento da hipotese prevista no art. 313, inc. |, do
CPP, por se tratar do cometimento, em tese, de crimes dolosos punidos
com pena privativa de liberdade maxima superior a 4 (quatro) anos; f) ndo
ser cabivel a substituicdo da prisdo preventiva por outra medida cautelar
prevista no art. 319 do CPP. Isso porque, concretamente, ha
cautelaridade suficiente para, neste momento, decretar-se a medida
privativa de liberdade, ndo sendo possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa.

2.3.3. VANDERLEI CHILANTE

O advogado VANDERLEI CHILANTE teve atuacdo fundamental na
aparente operacao criminosa de compra de voto da desembargadora do
TJBA SANDRA INES MORAES RUSCIOLELLI AZEVEDO no Mandado de
Seguranca n°® 0023332-59.2015.8.05.0000.

CHILANTE advogou em defesa dos interesses do produtor rural NELSON
JOSE VIGOLO, representante da Bom Jesus Agropecuaria, o qual lhe
forneceu R$250.000,00 (duzentos mil reais), montante repassado pelo
proprio ao advogado JULIO CESAR CAVALCANTI FERREIRA em
Rondonopolis-MT, o qual viajou a Salvador-BA e entregou o dinheiro a
VASCO RUSCIOLELLI AZEVEDO, na trama adrede detalhada.

Além de atuar na articulacdo da operacdo de compra de voto com o



advogado JULIO CESAR, VANDERLEI CHILANTE também participou da
execucdo da operacdo, tudo registrado detalhadamente em &audios,
videos e fotos, e descrito no Oficio n° 0360/2020 - IPL 0090/2019-1 -
PF/MJSP - SINQ, o qual narra com detalhes o trecho da agdo controlada
em Rondonopolis-MT:

Conforme relatado, na data de 16/03/2020, a Policia Federal
monitorou 0 deslocamento de JULIO CESAR CAVALCANTI
FERREIRA a cidade de Rondonépolis/MT. Nas informacdes que ora
trazemos, complementamos com 0 que segue.

Enquanto uma equipe policial fazia vigilancia no endereco do
escritorio de VANDERLEI CHILANTE, qual seja, AV.
BANDEIRANTES, 1897, o veiculo RANGER, de placa QCR-4941,
pertencente a empresa BOM JESUS AGROPECUARIA LTDA —
CNPJ  08.895.796/0001-08, possivelmente conduzido por
GERALDO VIGOLO - CPE 378.087.371-00, estacionou nas
proximidades do escritorio de advocacia. Registre-se
GERALDO VIGOLO e NELSON JOSE VIGOLO - CPF
345.493.401-00, sdo irmdos e socios da BOM JESUS
AGROPECUARIA EM RECUPERACAO JUDICIAL.

O seu condutor desembarcou do automovel portando,
aparentemente, uma caixa efou encomenda e se dirige
diretamente ao escritorio de advocacia de VANDERLEI
CHILANTE. Minutos depois da entrada do condutor do veiculo
RANGER, de placa QCR-4941, o advogado VANDERLEI
CHILANTE é visto saindo de seu escritorio portando uma
caixa/lencomenda, semelhante a trazida pelo condutor da
RANGER, e se dirige ao seu veiculo. As imagens estao
registradas na Informacao anexa.

Mediante uso de equipamentos de vigilancia, foi registrado o
encontro de JULIO CESAR com o advogado VANDERLEI
CHILANTE, representante da empresa BOM  JESUS
AGROPECUARIA, j4 identificado em informacées anteriores.

Nesse encontro, a Policia Federal registrou em audio e video o
momento em que JULIO CESAR conversa com VANDERLEI
CHILANTE e este lhe franqueia acesso a porta do carona do
seu veiculo, uma caminhonete branca, de onde JULIO CESAR
retira uma caixa de papeldo e aleva ao seu quarto do hotel. Na
sequéncia, ambos deixam o local no veiculo de VANDERLEI
CHILANTE em direcdo a umalocadora de veiculos.

JULIO CESAR franqueia aos policiais 0 acesso ao seu quarto,
onde foi localizada a referida caixa de papeldo. Aberta a caixa e
retiradas as folhas oficio que estavam no topo, nela foi
encontrada a quantia de R$ 250.000,00 (duzentos e cinquenta e
um mil reais) em espécie, em trés blocos envoltos em fita lacre.
(grifos nossos)



Portando, estdo presentes 0s requisitos para a decretacdo da prisao
preventiva do representado VANDERLEI CHILANTE, quais sejam: a)
prova da existéncia do crime; b) indicio suficiente de autoria; c) perigo
gerado pelo estado de liberdade do imputado, e existéncia concreta de
fatos novos ou contemporaneos que justifiquem a aplicacdo da medida
adotada; d) necessidade de garantia da ordem publica (o
representado parece continuar praticando atividades ilicitas que so
a segregacao cautelar pode interromper), e por conveniéncia da
instrucdo criminal (ha risco real de ocultacdo ou destruicdo de
provas); e) o preenchimento da hipotese prevista no art. 313, inc. |, do
CPP, por se tratar do cometimento, em tese, de crimes dolosos punidos
com pena privativa de liberdade maxima superior a 4 (quatro) anos; f) ndo
ser cabivel a substituicdo da prisdo preventiva por outra medida cautelar
prevista no art. 319 do CPP. Isso porque, concretamente, ha
cautelaridade suficiente para, neste momento, decretar-se a medida
privativa de liberdade, ndo sendo possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa.

3. APANDEMIA DO NOVO CORONAVIRUS (CQVID-19)

A deflagragéo da 5% Fase da Operacéo Faroeste, fulcrada em acdo controlada
gue resultou no flagrante da entrega de suposta propina (cerca de R$250.000,00 em
dinheiro vivo) para compra de decisdo judicial — aconteceu no dia 17 de marco de
2020, quando o Pais ja se encontrava em isolamento devido a pandemia do
Coronavirus (COVID-19). Leia-se o gue constou a respeito na deciséo que decretou as
prisdes preventivas:

Impde-se um registro sobre o impacto da pandemia do Coronavirus
(COVID-19) na decretacao de prisdes preventivas.

O Coronavirus chegou ao Brasil oficialmente em 25 de fevereiro de
2020, ap6s um homem de 61 (sessenta e um) anos de Sao Paulo que
retornou da Itélia ter testado positivo para a doenca (Pandemia de
COVID-19 no Brasil. Disponivel em:
<https://pt.wikipedia.org/wiki/Pandemia_de_COVID-19 no_Brasil>.
Acesso em: 28 mar. 2020.). Antes disso, em 08 de janeiro de 2020, o
alerta de emergéncia foi elevado ao nivel 2 de 3, passando a ser
considerado um perigo iminente para o Brasil, ocasido em que o
Ministério da Salde do Brasil confirmava trés casos suspeitos de
COVID-19. Em 16 de marco de 2020, véspera da entrega do dinheiro
destinado a compra do voto da desembargadora Sandra Inés, o Ministério
da Saude informou 234 casos confirmados, 2.064 casos suspeitos e
1.624 casos descartados. E, no dia da entrega, confirmou-se a
primeira morte no Brasil, tendo o Ministério da Saude informado,
nessa tarde, 291 casos confirmados, 8.819 casos suspeitos e 1.890
casos descartados. Eis o cenario em que se desenrolou, sem
receios, a atividade criminosa.

Importante anotar-se que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, na ADPF



347/DF, nao referendou a liminar deferida pelo Ministro Marco Aurélio em 17/3/2020,
gue, embora ndo determinasse a soltura de nenhum preso, conclamava os magistrados
responsaveis pela execucéo penal em todo o Brasil a analisarem alternativas a prisao,
tais como: regime semiaberto e liberdade condicional a presos com mais de 60
(sessenta) anos, gravidas e detentos com doencas crbnicas; regime domiciliar a
presos por crimes cometidos sem violéncia ou grave ameaca; substituicdo da prisao
provisoria por medida alternativa em razédo de delitos praticados sem violéncia ou
grave ameaca.

O Ministro Alexandre de Moraes abriu a divergéncia, entendendo que nao ha
legitimidade do Instituto de Defesa do Direito de Defesa — Marcio Thomaz Bastos —
IDDD para pleitear a liminar e que o pedido extrapola o ambito da ADPF,
manifestando-se nos seguintes termos: "O que ha na medida cautelar € uma
determinacéo para que se realize uma megaoperacao dos juizes de execucao para
analisar detalhadamente todas essas possibilidades, ndo se aguardar caso a caso. Ha,
ao meu ver, formalmente o problema da ampliagcao do pedido. E ha uma determinacao
expressa, ndo para que se solte todo mundo, mas para que se faga uma espécie de
mutirdo de todos os individuos. E fora do ambito da ADPF." A divergéncia foi
acompanhada pelos Ministros Edson Fachin, Luis Roberto Barroso, Rosa Weber, Luiz
Fux, Carmen Lucia e Dias Toffoli, todos entendendo pela falta de legitimidade do
requerente.

Em seu voto, o Ministro Barroso lembrou "que o Ministério da Saude e o Ministério
da Justica ja publicaram portaria conjunta com medidas a respeito da populacdo
carceraria durante a pandemia do novo coronavirus (Covid-19)".

No ponto, cabe examinar a situacao especifica harrada pelas autoridades do
sistema prisional em relagéo a cada um dos presos.

Das respostas da Vara de Execucdes Penais (e-STJ, fls. 1.322-1.349 da APn n°
953-DF), que trataram sobre a condicao geral do estabelecimento penal em que
SANDRA INES MOARES RUSCIOLELLI'AZEVEDO esta segregada, bem como da
sua situacao especifica, destaco os seguintes trechos:

Ndo h& nenhum presos(as) do NCPM onde a custodiada esta
alocada, contaminados(as) pelo coronavirus COVID-19 e, até o
presente  momento, conforme o Boletim Informativo - NCPM de
12/05/2020, 05(cinco) servidores testaram positivo para a COVID 19,
porém, eles estdo em quarentena, afastados do servico.

[...]

Quanto a situacdo especifica da custodiada, conforme j& havia informado
anteriormente a Vossa Exceléncia ela esta recolhida no Nucleo de
Custdédia da Policia Militar - NCPM, que, por sua vez, funciona nas
dependéncias do 19° Batalhdo de Policia Militar do DF, localizado no
Complexo da Papuda.

As instalacfes do referido Nucleo sao consideradas excelentes, conforme
se extrai do Relatdrio Geopresidios do CNJ
(https://www.cnj.jus.br/inspecao_penal/gera_relatorio.php?tipo_escolha=r
el_estabelecimento&opcao_escolhida=1116-412&tipoVisao=estabelecime
nto).

Nao ha superlotagdo no NCPM que atualmente conta com apenas



25(vinte e cinco) presos e, segundo o Comandante e Diretor do
Presidio, a unidade esta em obra e ja conta com a conclusdo de 4
(quatro) novas celas coletivas, todas elas com salas de convivio coletivo,
onde hé beliches, parlatério, cozinha com bancada e banheiro contendo 2
(dois) chuveiros, 2 (dois) vasos sanitarios e 2 (duas) pias.

As custodiadas Maria do Socorro Barreto Santiago e Geciane Souza
Maturino dividem uma cela, de 3,55 metros quadrados; enquanto a
interna Sandra Inés Moraes Rusciolelli Azevedo permanece em cela
individual de 3,55 metros quadrados.

Em razdo dos(as) presos(as) no NCPM gozarem de prerrogativa de
serem alocados Sala de Estado Maior (caso das custodiadas); ou, de
serem Policiais Militares que ndo foram expulsos da corporagéo; nenhum
deles pode ser transferido para outra unidade penal, assim, caso algum
deles venha a ser contaminado, serd isolado e tratado dentro do proprio
Nucleo de Custodia e, caso haja necessidade de internacdo, sera
conduzido para hospital designado pelo Governo do DF para concentrar
pessoas contaminadas pelo Virus SARS Cov-2 e melhor trata-las.
Importante destacar que, ndo obstante o NCPM nao possua equipe
de saude na prépria unidade, esta situado dentro do Complexo da
Papuda, bem préximo aos demais presidios em um total de
04(quatro), com uma equipe de saude prisional em cada uma delas,
sempre pronta para atendimento de eventuais necessidades, sendo
certo que referida equipe também faz visitas ao Nucleo, para
orientagcdes e atendimento aos presos (as).

[...]

Sim, o Distrito Federal possui 0 Plano de Acdo Emergencial em Saude
Publica no Sistema Prisional Surtos e Mdltiplas Vitimas, cuja copia segue
anexa, contendo fluxo e protocolos, dentre os quais a previsao de que o(a)
preso(a) contaminado(a) é imediatamente afastado(a) dos demais; segue
em isolamento, com atendimento médico diario, até a efetiva
recuperacao; e, caso necessario, € encaminhado (a) a hospital, com
atendimento prioritario. (grifos acrescidos.)

Alegou SANDRA INES nesse procedimento que “faz parte de grave grupo de
risco”, por ser "pessoa idosa e portadora de doencas cronicas (diabetes e
hipertensdo), tomando remédios controlados e necessitando, portanto, de cuidados
especiais" e que "tem habitos alimentares especificos, uma dieta restrita”, conforme
atestado médico que anexou.

As doencas alegadas ndo a enquadram no grupo de risco do virus, sendo
doencas comuns a boa parte da populacdo brasileira e controlaveis por meio de
remedios ou de mudanca de habitos, bem como por uma alimentagcdo adequada.
Como explicitado pelo Juizo da VEP, a detenta ja estad tendo acesso a medicacéo
especifica que Ihe foi recomendada, bem como a dieta adequada por conta da
diabetes.

Ainda quanto a esse ponto, registre-se, como informado pela Vara de Execucdes
Penais, a existéncia de equipe de saude a postos na unidade prisional, a fim de prestar
os atendimentos necessarios em caso de problemas de saude por parte da
investigada.



A propoésito, o Oficio da VEP, as e-STJ, fls. 1.855-1.856 da Apn n° 953-DF,

informa;

Da analise dos expedientes acostados a mov. 59, verifico que, no dia 09
de junho de 2020, a médica da Secretaria de Estado de Saude do Distrito
Federal, Dra. Rosane de Azevedo Vieira, compareceu ao Nucleo de
Custdédia da Policia Militar (NCPM) no intuito de prestar atendimento
médico especializado a custodiada destes autos, que recusou o
atendimento médico sob a alegacéo de que estaria bem de salde e
gue ndo gostaria de contato com médicos, pois estes poderiam ter
entrado em contato com com médicos pessoas contaminadas com o
virus da enfermidade COVID-19. (grifos acrescidos.)

Digno de nota que, como se depreende das informacdes prestadas pela Vara de
Execucdes Penais, 0 -nimero maior de contaminados no Sistema Penitenciario do
Distrito Federal ndo se deve a negligéncia no combate a doenca, e sim ao contrario,
isto é, ao fato de ja terem sido feitos, até o dia 12/5/2020, 2.608 (dois mil, seiscentos e
oito) testes, entre SWAB e testes rapidos, 0 que corresponde a 94% (noventa e quatro
por cento) de todos os testes realizados nas sistemas penitenciarios do Brasil.

No que concerne a VANDERLEI CHILANTE, o Oficio do Comandante do
CRBM-II, a e-STJ, fl. 1.314 da Apn n° 953-DF, esclarece:

O Dr. Vanderlei Chilante OAB n°® 3533-A encontra-se segregado neste
Comando Regional ll, Sede em Rondondpolis, conforme solicitacdo do
Presidente da 12 Subsec¢ao da OAB/Rondondpolis e decisdo de Vossa
Exceléncia encaminhada pelo Oficio n° 001064/2020-CESP.

Assim, apesar desta Unidade Militar ndo ser estabelecimento
prisional, o Dr Vanderlei Chilante esta segregado, com todas as
garantias e prerrogativas do advogado e totalmente vigiado.

A Unidade Militar, ndo possui presos além do advogado
supramencionado, ndo ha militares contaminados com o
Coronavirus — COVID-19 e todas as medidas de prevencdo seguem
as determinadas pelo Governo do Estado de Mato Grosso.

Por fim, como o Unico segregado é o Dr. Vanderlei Chilante, para os
presos ndo h& plano de isolamento para contaminados do COVID-19,
mas em relacdo aos militares que trabalham na Unidade Militar,
todos utilizam méascaras e higienizacdo com Alcool em Gel.

Caso algum militar ou o préprio segregado apresente sintomas de
contaminagdo com o COVID-19, na propria Unidade Militar ha
ambulancia de resgate e até o presente, ha na cidade de
Rondonépolis leitos disponiveis de Unidade de Terapia
Intensiva-UTI. (grifos acrescidos.)

Em relacdo a VASCO RUSCIOLELLI AZEVEDO, o Oficio da VEP, as e-STJ, fls.
1.316-1.321 da Apn n° 953-DF, informa:



Obtivemos a confirmacdo de um policial penal com corona virus, porém
sem a necessidade de internacdo em unidade de terapia intensiva e trés
réus presos da Porta de Entrada onde o médico recomendou isolamento
e quarentena por 14 dias por apresentarem sintomas do COVID-19,
entretanto esta Unidade possuem trés galerias: A, B e C, onde o réu
preso em supra esta lotado na galeria A e o0s outros trés
sintomaticos estdo na galeria C, a qual foi destinada a custodiar
suspeitos de Corona Virus, ou seja ficam em blocos distintos e
separados, obedecendo a recomendacado do Ministério da Saude do
Brasil.

[...]

O interno em alusdo encontra-se custodiado no Centro de Observacao
Penal — COP, em Cela Individualizada 03, na Galeria A, que possui 08
Celas, e atualmente custodia 09 (nove) presos.

O CORP situa-se no Complexo da Mata Escura, servindo atualmente como
porta de entrada, dividida em 06 (seis) Galerias, com capacidade para
abrigar 96 (noventa e seis) internos, e, atualmente custodia 86
(oitenta e seis) presos.

[...]

H4& um Plano de Contingéncia elaborado conjuntamente pela
Superintendéncia de Gestdo Prisional e pela Superintendéncia de
Ressocializacdo da Seap, e em seu Topico 15, dispde "COMO AGIR
COM A PESSOA PRIVADA DE LIBERDADE" e Topico 16 "CASO
CONFIRMADO DA COVID-19". O Plano € atualizado periodicamente,
sendo a ultima de 28.04.2020, mediante reunido com os Gestores das 26
(vinte e seis) Unidades Prisionais. (grifos acrescidos.)

O STJ assim se manifestou em caso recente cuja alegacao para o relaxamento da
prisdo era a pandemia do Coronavirus:

As medidas recomendadas pelo Conselho Nacional de Justica
(Recomendacado n. 62) visam a prevenir a infeccdo e a propagacao do
coronavirus em espacos de confinamento de pessoas que se encontram
sob a tutela do Estado. Entretanto, o postulante ja esta segregado ha
algum tempo, sem realizar viagens internacionais. Nao existe, no
local, registro de superpopulacdo carceraria ou deficiente condicéo
sanitaria, nem de incidéncia do virus. O condenado n&do possui
idade avancada e ndo se tem noticia de que, desde sua segregacéo,
tenha sofrido enfermidades batecterianas e parasitarias
(tuberculose, meningite, AIDS) que assolam os presidiarios. O
paciente pode ser isolado e seguir as orientacdes para evitar a
disseminagdo do coronavirus. Também podera receber imediato
tratamento se apresentar sintomas da doenca. Assim, ndo reputo
cabivel substituir sua prisédo preventiva de oficio. (STJ, SEXTA TURMA,
HC n° 567.408, Rel. Min. ROGERIO SCHIETTI, Dje 23/3/2020 — grifos
acrescidos.)

4. CONCLUSAO



Acrescente-se, por fim, que nao houve alteracédo sensivel do quadro fatico-juridico
e probatdrio, entre a decretacdo das prisbes e a data de hoje, que possa ser
considerada apta a gerar qualquer alteracdo na manutencéo das prisdes preventivas.

Na verdade, os acontecimentos posteriores robusteceram a necessidade
de manutencé&o das prisdes preventivas decretadas nesses autos.

Em 6/4/2020 foi oferecida dendncia contra os 5 (cinco) investigados nessa fase
da Operacao Faroeste, por infracdo ao preceito primario dos arts. 317, § 1°, do Cadigo
Penal (ou, no caso de VANDERLEI CHILANTE, do art. 333, paragrafo unico, do Codigo
Penal); 2°, § 3° e § 4° incisos Il e IV, da Lei n° 12.850/2013; e 1°, 8§ 4° da Lei n°
9.613/98, na forma dos arts. 29 e 69, ambos do Estatuto Repressivo. A referida
denuncia foi autuada no STJ na classe de Acdo Penal sob o n° 953/DF
(2020/0082853-9) e aguarda manifestagao das defesas dos acusados, na forma do art.
4°, caput e § 1°, da Lei n°8.038/1990.

Em 17/6/2020, a Corte Especial do STJ, por unanimidade, negou
provimento a todos os agravos regimentais interpostos pelos denunciados da
Operacdo Faroeste que impugnavam as prisfes preventivas decretadas por
esta Relatoria (especificamente, os interpostos por ADAILTON MATURINO DOS
SANTOS, GECIANE SOUZA MATURINO DOS SANTOS, MARCIO DUARTE
MIRANDA, SERGIO HUMBERTO DE QUADROS SAMPAIO e SANDRA INES
MOARES RUSCIOLELLI AZEVEDO,; ao recurso de MARIA DO SOCORRO
BARRETO SANTIAGO ja havia sido negado provimento na sessao de 20/5/2020,
também por votacdo unanime).

Importante frisar-se, segundo ja detalhadamente exposto, o perigo que a liberdade
dos imputados geraria para a garantia da ordem publica, para a conveniéncia da
instrucdo criminal e para a aplicagao da lei penal, consoante nova redacdo dada pela
Lei n®13.964/2019 ao art. 312 do CPP.

Ante o0 exposto, procedo a revisao determinada pelo art. 316, paragrafo
unico, do CPP, entendendo, no presente momento, pela manutencéo da priséo
preventiva de SANDRA INES MOARES RUSCIOLELLI AZEVEDO, VASCO
RUSCIOLELLI AZEVEDO e de VANDERLEI CHILANTE.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 23 de junho de 2020.

Ministro Og Fernandes
Relator



