VOTO

O Senhor Ministro Alexandre de Moraes (Relator): Conforme relatado,
trata-se de Agado Direta de Inconstitucionalidade, com pedido de medida
cautelar, ajuizada pelo Conselho Federal da Ordem dos' Advogados do
Brasil - CFOAB em face dos arts. 6° e 16 e de diversos-itens constantes do
art. 13 (Itens 1, 2 e 4 da Tabela A, Item 1 da Tabela B e Item 1 da Tabela C),
todos da Lei 11.077, de 10 de janeiro de 2020, do Estado de Mato Grosso,
que “ fixa o valor das custas, despesas e emolumentos praticados pelo
Poder Judiciario Estadual ”.

Inicialmente, ressalto que pendem de  ‘andlise os Embargos de
Declaracao opostos pelo Governador do Estado de Mato Grosso em face da
decisao monocratica concessiva da medidacautelar. Alega, em sintese, que
a decisao seria obscura quanto a suspensao da eficacia do art. 16, pois, com
a extensao da vacatio até 31 de dezembro de 2020, poder-se-ia interpretar
que a Lei Estadual 11.077/2020 estaria suspensa em sua integralidade, e nao
apenas em seu art. 6° e em parte do.seu art. 13, efetivamente impugnados
pelo requerente.

Verifico, todavia, que o argumento encontra-se intimamente ligado ao
préprio mérito da demanda,.de modo que, estando a causa madura para

julgamento definitivo peloPlenario do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, a
questao veiculada em sede de embargos sera abordada neste voto.

Como assinaladoy,.a controvérsia dos autos cinge-se aos valores de
custas, despesas e emolumentos praticados pelo Poder Judicidrio do Estado
de Mato Grosso, previstos nos Itens 1, 2 e 4 da Tabela A, Item 1 da Tabela B
e Item 1 da Tabela C, constantes do art. 13 da Lei 11.077/2020, bem como
nos arts. 6° e 16 do mesmo diploma legislativo, que versam sobre a nova
sistematica para o calculo das custas no recurso de apelacao e a clausula de
vacatio legis., respectivamente.

Inicialmente, abordo a alegada inobservancia ao principio da
anterioridade de exercicio (art. 150, III, b , da CF). Da inicial, colho o
seguinte excerto:

[...] é importante ressaltar que sua cldusula de vigéncia, ao
obedecer apenas ao principio da “noventena” (art. 150, III, “c”, da CF),
nao se encontra em consonancia com o regime das limitagOes
constitucionais ao poder de tributar.



Afinal, em sendo as taxas espécies tributdria, nos termos do art.
145, 11, da Constituicao Federal, sem que estejam incluidas no rol de
excegOes constitucionais (art. 150, § 1%, da CF) tem-se que a elas se
aplica também o principio da anualidade” (art. 150, III, “b”, da CF), de
modo que ndo é permitida a cobranga no mesmo exercicio financeiro
em que publicada a lei que as instituiu ou as majorou.

Diante da referida cldusula constitucional,’ tem-se que a Lei
Estadual ndo podera ser aplicada no exercicio financeiro de 2020, pois
publicada no Didrio Oficial do dia 13 de janeiro'de 2020 (quinta-feira),
consoante extrato anexo.

Por conseguinte, a previsao do art. 16 da Lei Estadual, que institui
vacatio legis de 90 (noventa) dias para a-vigéncia do diploma legal,
nao pode subsistir na presente forma, sob pena de incidir em
inconstitucionalidade, por viola¢ao ao art. 150, III, “b”, da
Constituicao Federal.

A respeito dessa questao, cumpre destacar o entendimento consolidado
deste SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL acerca da natureza tributaria dos
emolumentos e das custas judiciais. Reiterada em varios precedentes
posteriores, essa foi a conclusao do. TRIBUNAL quando do julgamento da
ADI 1.378 MC (Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJ de 30/11/1995), em cuja
ementa, lé-se:

NATUREZA 'JURIDICA DAS CUSTAS JUDICIAIS E DOS
EMOLUMENTQOS EXTRAJUDICIAIS. A jurisprudéncia do Supremo
tribunal Federal firmou orientagdo no sentido de que as custas
judiciais e o0s. emolumentos concernentes as servigos notariais e
registrais possuem natureza tributaria, qualificando-se como taxas
remuneratdrias de servigos publicos, sujeitando-se, em consequéncia,
quer no-que concerne a sua institui¢ado e majoragao, quer no que se
refere'a sua exigibilidade, ao regime juridico-constitucional pertinente
a essa especial modalidade de tributo vinculado, notadamente aos
principios fundamentais que proclamam, dentre outras, as garantias
essenciais (a) da reserva de competéncia impositiva, (b) da legalidade,
(c) da isonomia e (d) da anterioridade. Precedentes. Doutrina.

Confira-se, ainda: ADI 3.694, Min. SEPU?LVEDA PERTENCE, DJ de 6/11
/2006; ADI 2.653, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, DJ de 31/10/2003; ADI
1.444-MC, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, DJ de 29/8/1997; ADI 948, Rel.
Min. FRANCISCO REZEK, DJ de 17/3/2000.

Dessa forma, como bem pontuado pela Advocacia-Geral da Uniao (doc.
25), partindo-se do carater tributdrio dos emolumentos e das custas
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judiciais, impde-se, como consequéncia, a observancia das limitagoes
constitucionais ao poder de tributar, nomeadamente aquelas atinentes a
anterioridade de exercicio e a anterioridade nonagesimal, contempladas no
art. 150, IIL, b e c, da Constituicao Federal, nos seguintes termos:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, ¢ vedado a Uniao, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

[...]

III — cobrar tributos:

[...]

b) no mesmo exercicio financeiro'em que haja sido publicada a lei
que os instituiu ou aumentou;

c) antes de decorridos noventa dias da data em que haja sido
publicada a lei que os instituiu ou aumentou; [...]

§ 1° A vedacao do inciso IIl;.b, nao se aplica aos tributos previstos
nos arts. 148, I, 153, I, II, IV eV; e 154, II; e a vedacao do inciso III, ¢,
nao se aplica aos tributos previstos nos arts. 148, 1, 153, L, II, Ill e V; e
154, I, nem a fixagao da base de cdlculo dos impostos previstos nos
arts. 155, I11, e 156, 1.

De fato, a limitagdo constitucional ao exercicio estatal do poder de
tributar é essencial para a_garantia da seguranga juridica e dos direitos
individuais, em especial o de propriedade, evitando-se abusos e
arbitrariedade e permitindo uma relagao respeitosa entre o Fisco e o
cidadao. No julgamento da ADI 712 MC (pleno, D] de 19/2/1993), a
proposito, o eminente Ministro Relator, CELSO DE MELLQO, destacou que:

[...] o exercicio do poder de tributar, pelo Estado, submete-se, por
inteiro, aos modelos juridicos positivados no texto constitucional que,
de modo explicito ou implicito, institui em favor dos contribuintes
decisivas limitacdes a competéncia estatal para impor e exigir,
coativamente, as diversas espécies tributdrias existentes. Os principios
constitucionais tributarios, assim, sobre representarem importante
conquista politico-juridica dos contribuintes, constituem expressdao
fundamental dos direitos individuais outorgados aos particulares pelo
ordenamento estatal. Desde que existem para impor limitacoes ao
poder de tributar do Estado, esses postulados tém por destinatario
exclusivo o poder estatal, que se submete a imperatividade de suas
restricoes.



Entre os instrumentos constitucionais limitadores do poder de tributar,
destaca-se o principio da anterioridade de exercicio, que consagra, como
regra, que nenhum tributo, seja da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
ou dos Municipios, podera ser cobrado no mesmo exercicio financeiro em
que haja sido publicada a Lei que o instituiu ou aumentou, tendo por
finalidade evitar a surpresa do contribuinte em relacdo a uma nova
cobranga ou um valor maior, nao previsto em seu or¢amento doméstico. O
exercicio financeiro, nos termos da Lei 4.230/1964, é.coincidente com o ano
civil, iniciando-se em 1° de janeiro e encerrando-se em/31 de dezembro.

Por configurar uma das maiores garantias-tributarias do cidadao em
face do Estado/Fisco, o principio da anterioridade é reconhecido por este
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL como clausula pétrea, nos termos do art.
60, § 4° 1V, da Constituicao Federal (ADI 939, Rel. Min. SYDNEY
SANCHES, DJ de 18/3/1994). Assim, além de constituir um dos principios
constitucionais tributérios, o principio da anterioridade de exercicio tem
natureza juridica de garantia individual, pois assegura a possibilidade de o
contribuinte programar-se contra adingeréncia estatal em sua propriedade,
preservando-se, pois, a seguranga juridica.

Por outro lado, a EC 42,.de 19/12/2003, ampliou a protecao aos
contribuintes, estabelecendo nova restricao a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios, ao vedar a cobranga de tributos antes de
decorridos 90 (noventa) dias da data em que haja sido publicada a lei que os
instituiu ou aumentou. Conforme salientado pelo TRIBUNAL, o *
nonagesimal previsto-no art. 150, 1II, ¢ , da CF, é critério para que a lei
tributaria produza seus eteitos ” (ADI 3.694, Pleno, Min. Rel. SEPULVEDA

PERTENCE, DJ de.6/11/2006).

" prazo

Trata-se de norma geral que ampliou a aplicagao do principio da
anterioridade mitigada ou anterioridade nonagesimal, ja existente em nossa
Constituicao, para fins de cobranca de contribui¢oes sociais (CF, art. 195, §
69).

Conforme destacado no julgamento da ADI 4.661 MC (Pleno, Rel. Min.
MARCO AURELIO, DJe de 23/3/2012), o principio da anterioridade

£’

nonagesimal destina-se a “ assegurar o transcurso de lapso temporal
razodvel a fim de que o contribuinte pudesse elaborar novo planejamento e
adequar-se a realidade tributdria mais gravosa ”, tendo, ainda, sido
salientado pelos Ministros GILMAR MENDES, CELSO DE MELLO e
CEZAR PELUSO, que esse principio constitui “ direito fundamental
deslocado do art. 5° da CF, destinado a salvaguardar o contribuinte do
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arbitrio destrutivo ou dos excessos gravosos do Estado. Dessa forma, nem
mesmo o Poder Constituinte derivado poderia mutila-lo e, muito menos,
extingui-lo” .

Observo, porém, que a disciplina do principio da’ anterioridade
mitigada ou nonagesimal ndo exclui a incidéncia ‘do principio da
anterioridade de exercicio, determinando o art. 150, III,.¢, da Constituicao
Federal que ambos sejam aplicados conjuntamente; ou seja, em regra, os
tributos somente poderao ser cobrados no proximo exercicio financeiro de
sua institui¢ao ou majoragado, e, no minimo, apds 90.(noventa) dias da data
em que haja sido publicada a Lei, evitando-se, assim, desagradavel surpresa
ao contribuinte nos ultimos dias do ano.

Com base nessas premissas, e em consonancia com o afirmado na
decisao concessiva da medida cautelar, constato que a clausula de vacatio
estipulada no art. 16 da Lei 11.077/2020_do Estado de Mato Grosso, embora
guardando respeito a anterioridade mitigada consagrada no art. 150, III, c,
da Constituicao Federal, que garante aos contribuintes um intersticio de 90
(noventa) dias entre a publicacao da lei que institui ou majora tributos e sua
efetiva incidéncia, destoa da imprescindivel anterioridade de exercicio
prevista no art. 150, IlII, b , da Constituicao Federal, que assegura, aos
contribuintes sujeitos aos efeitos da legislacao impugnada, a nao incidéncia,
no mesmo exercicio financeiro de sua publicagdo, das majoragoes
veiculadas pelo art. 6° e pelos Itens 1, 2 e 4 da Tabela A, Item 1 da Tabela B e
Item 1 da Tabela C, constantes do art. 13, do mesmo diploma legislativo.

Cumpre salientar; nesse contexto, que tais dispositivos nao podem ser
tidos como meras. atualizacbes monetarias do valor das taxas entdo
existentes, uma vez 'que, ao instituir uma nova sistematica de calculo de
custas, mediante "o estabelecimento de novos valores e aliquotas, o
legislador estadual superou, assim, a ideia de simples reposicao
fundamentada. pelo transcurso do tempo.

E bem verdade que este SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL possui
entendimento também consolidado no sentido de que a mera atualizagao
monetaria do tributo nao significa sua majoracao (RE 200.844 AgR, Rel.
Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, DJ de 16/8/2002). A orientagao,
contudo, nao se aplica ao caso presente. Transcrevo, por oportuno, a
seguinte passagem da manifestacao apresentada pela Advocacia-Geral da
Uniao (doc. 25):



Com efeito, os artigos 6° e 13 da legislagao impugnada definem
valores de custas diferenciados para o recurso de apelagao (alteragoes
promovidas no artigo 7°-A) e para os atos praticados em fase pré-
processual, nas demandas em tramite nos Centros. Judicidrios de
Solucao de Conflitos e Cidadania (Tabela C). Ademais, as normas
fixam novos valores e limites de custas processuais aplicaveis em
primeira instancia (Tabela B), com a previsao de aliquotas majoradas a
incidir sobre o valor da causa.

Ao tratar das custas em segunda instancia, em especial dos
recursos originarios do primeiro grau de jurisdicdo, a legislacdao
impugnada define um valor fixo de R$ 413,40 para as causas de valor
inestimavel e para aquelas que nao excedam R$ 41.343,13, estipulando
um patamar de valor de custas!superior ao de R$ 375,89,
anteriormente previsto no Provimento n°® 11/2018 para os recursos
oriundos do primeiro grau. J& para‘as causas com valor acima de R$
41.343,13, a tabela define uma aliquota de 3% (trés por cento) sobre o
valor da causa, até o limite de R$ 87.895,00 (Item 1 da Tabela A),
elevando a aliquota de 1% (um por cento) entdo prevista pelo
provimento. Semelhantes parametros sao definidos para os feitos de
competéncia origindria do Tribunal de Justica local, porém com a
previsao de aliquota de 2% (dois por cento) sobre o valor da causa,
superior a anterior fixada em 1% (um por cento).

As disposi¢oes normativas em exame revelam, portanto, que a Lei
mato-grossense nao ‘tratou de apenas fixar um indice de correcao
monetdria, hipotese;em que se poderia admitir a validade das normas
vergastadas, conforme precedentes dessa Suprema Corte. Em
verdade, o ato normativo estadual majorou os valores das custas
judiciais, sem. observar, contudo, a regra da anterioridade tributdria
tixada pelo ‘artigo 150, III, alinea “b”, da Constituicao Federal, que
veda a cobranca de tributos no mesmo exercicio financeiro em que
tenha.sido publicada a lei que os instituiu ou aumentou.

Dessa forma, concluo pela impossibilidade de os dispositivos
impugnados_serem aplicados no exercicio financeiro de 2020, haja vista a
Lei que os alberga ter sido publicada no Diario Oficial de 13 de janeiro de
2020.

Por essa razao, confiro interpretacao conforme a Constituicao ao art. 16
da Lei 11.077/2020 do Estado de Mato Grosso, de modo a estabelecer que a
eficacia do art. 6% e dos Itens 1, 2 e 4 da Tabela A, Item 1 da Tabela B e Item
1 da Tabela C, constantes do art. 13, também da Lei 11.077/2020 do Estado
de Mato Grosso, iniciar-se-a apenas em 1° de janeiro de 2021.



Esclareco que essa postergacao de eficdcia refere-se tao somente aos
dispositivos efetivamente impugnados pelo requerente, quais sejam: art. 6°
e parte do art. 13 (Itens 1, 2 e 4 da Tabela A, Item 1 da Tabela B e Item 1 da
Tabela C). Tal restricao se justifica diante da regra da_congruéncia, que,
igualmente aplicavel em sede de controle abstrato de constitucionalidade,
impoe a movimentacao da jurisdicdo nos estritos limites do objeto da
demanda, mas também, e sobretudo, porque nem todos os artigos da Lei
Estadual 11.077/2020 veiculam majoragao ou instituigao de tributo.

Destaco, nesse sentido, passagem dos embargos de declaragao opostos
pelo Governador do Estado de Mato Grosso:

Com efeito, a Lei 11.077/2020" altera a Lei n® 7.603, de 27 de
dezembro de 2001, que fixa'o valor das custas, despesas e
emolumentos relativos aos atos praticados no Foro Judicial, institui o
selo de autenticacao e d4 outras providéncias, para aprovar a nova
Tabela de Custas e Despesas. Trata-se de lei que procede a verdadeira
revisao do regime juridico.de custas processuais no ambito de Mato
Grosso.

Nao se resume, naturalmente, aos artigos 62 13 e 16, impugnados
na presenta acao direta de inconstitucionalidade. Ha diversas
disposi¢oes que alteram leis vigentes, que revogam determinados
dispositivos. Tome-se como exemplo o seu artigo 5%, que procede a
alteracao do art. 4° da Lei n® 7.603/01 para determinar que o
pagamento da guia referente as custas processuais devera ser
realizado no prazo de 48 horas apos a distribuigao do processo ou no
prazo assinalado pelo juiz da causa nos casos que reclamem solugao
urgente.

Quanto ao:mais, o requerente aduz desproporcionalidade na majoragao
das custas, o.que transpareceria uma suposta finalidade arrecadatoria
incompativel com o art. 145, II, da Constitui¢ao Federal, bem como um
alegado descompasso entre as normas impugnadas e o efetivo custo do
servigo publico prestado, dos quais resultariam vulneragao as garantias
atinentes ‘ao acesso a justica (art. 5%, XXXV, da CF), ao exercicio da ampla
defesa (art. 5% LV, da CF), a capacidade contributiva (art. 145, § 1%, da CF) e
ao nao confisco tributario (art. 150, IV, da CF).

Os argumentos apresentados, todavia, nao merecem prosperar.

Retomando o quanto ja afirmado, as custas judiciais sao, em esséncia,
tributo. Conforme proficientemente destacado pelo saudoso Ministro

7



TEORI ZAVASCKI, debrucando-se sobre caso de expressiva envergadura,
quando da apreciacao da medida cautelar na ADI 5.470, aludindo a
pronunciamento feito pelo Min. MOREIRA ALVES no julgamento da
Representacao 1.077, “ as custas judiciais, cuja natureza jurifdica é de taxa,
encontram fundamento de validade no art. 145, I, da Censtituicao, sendo
cobradas em virtude da prestacao efetiva de servigcos publicos especificos e
divisiveis. Assim como qualquer tributo da mesma-espécie, o valor das
custas deve necessariamente guardar correlacao com o-custo real do servi¢o
sobre o qual incide ”.

Dada sua natureza juridica tributaria de taxa, nao ha davida de que o
valor das custas judiciais deve ter ligacao logica e proporcional com o
servico prestado. Levando em consideracdo esse pressuposto, a
jurisprudéncia pacifica firmada no ambito do SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL aponta a validade da utiliza¢cao do valor da causa como critério
habil a definicao do valor das taxas judicidrias, desde que sejam
estabelecidos valores minimos e maximos. Nesse sentido, merecem
destaque os seguintes precedentes:

EMENTA: ACAQ, DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
LEI N 7.603, DE 27.12.2001, DO ESTADO DE MATO GROSSO.
CUSTAS JUDICIAIS'E EMOLUMENTOS . ALEGACAO DE OFENSA
AOS ARTIGOS 5% XXXV, LXX1V, 7°, 1V, 22,1, 145, I1 E § 2° E 154, I,
TODOS DA CONSTITUICAO FEDERAL. 1. A jurisprudéncia desta
Corte vem admitindo o cdlculo das custas judiciais com base no valor
da causa, desde que mantida razodvel correlagio com o custo da
atividade  prestada . Precedentes: ADI 948, Francisco Rezek, D]J
17.03.2000,~ADI 1.926-MC, Sepulveda Pertence, DJ 10.09.1999, ADI
1.651-MC, Rel. Min. Sydney Sanches, DJ 11.09.98 e a ADI 1.889-MC,
Rel. Min. Nelson Jobim, DJ 14.11.2002. Presentes um valor minimo e
um valor maximo a ser cobrado a titulo de custas judiciais, alem de
uma aliquota razodvel (um por cento), ndo cabe reconhecer qualquer
risco de inviabilidade da prestacao jurisdicional ou de
comprometimento ao principio do acesso ao Judicidrio . Precedentes:
ADI 2.040-MC, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ 25.02.2000 e ADI 2.078-
MC, Rel. Min. Neri da Silveira, DJ 18.05.2001.

2. Somente o STF e o ST] possuem competéncia para estabelecer o
valor das custas de interposicdo do recurso extraordindrio e do
recurso especial. Precedentes: ADI 1.530- MC, Rel. Min. Marco
Aurelio, D] 17.04.98 e ADI 1.889, Rel. Min. Nelson Jobim, D]J
14.11.2002.

3. Invade a competéncia da Unido norma estadual que disciplina

matéria referente ao valor que deva ser dado a uma causa, tema
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especificamente inserido no campo do Direito Processual. Agao direta
de inconstitucionalidade julgada parcialmente procedente.

(ADI 2655, Min. ELLEN GRACIE, DJ de 26/03/2004).

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
ARTIGO 22, CAPUT E PARAGRAFO UNICO DA LEI N. 14.376, DE
27 DE DEZEMBRO DE 2002, DO ESTADO DE GOIAS. REGIMENTO
DE CUSTAS E EMOLUMENTOS DA JUSTICA, DO ESTADO DE
GOIAS. VALOR DA CAUSA. CRITERIODE COBRANCA.
ALEGACAO DE OFENSA AO DISPOSTO NOS ARTIGOS 5°, INCISO
XXXV; 145, INCISO II E § 2% 154, INCISO I, E 236, § 2%, DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. NAO ' CARACTERIZACAO.
CONTROLE DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE DAS
LEIS PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. BANALIZACAO DO
PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE . ACAO DIRETA
JULGADA IMPROCEDENTE.

1. Esta Corte tem admitido o(calculo das custas com base no valor
do proveito pretendido pelo contribuinte desde que seja fixado um
teto para o quantum devido. a titulo de custas ou taxas judiciais.
Precedentes .

2. O ato normativo atacado nado indica o valor da causa ou do bem
ou negocio objeto dos atos judiciais e extrajudiciais como base de
calculo da taxa --- esses/valores consubstanciam apenas critérios para
o calculo. As tabelas apresentam limites minimo e maximo.

3. Alegacao de "excesso desproporcional e desarrazoado".

4. Controle da proporcionalidade e razoabilidade das leis pelo
Supremo Tribunal Federal.

5. Limites funcionais da jurisdi¢do constitucional. Nao cabe ao
orgao fiscalizador da inconstitucionalidade valorar se a lei cumpre
bem ou mal os fins por ela estabelecidos.

6. A/fundamentacao da decisao judicial ndo pode assentar em
"vicios" produzidos no ambito da liberdade de conformacao ou no
exercicio do poder discricionario do Poder Constituinte.

7. E admissivel o calculo das custas judiciais com base no valor da
causa, desde que mantida correlacio com o custo da atividade
prestada, desde que haja a definicao de valores minimo e maximo .

8. Como observou o Ministro MARCO AURELIO na ementa do
RE n. 140.265, cogitando do oficio judicante e da postura do juiz, "[a]o
examinar a lide, o magistrado deve idealizar a solugao mais justa,
considerada a respectiva formagao humanistica. Somente apos deve
recorrer a dogmatica para, encontrado o indispensavel apoio,
formaliza-la". A? falta desse "indispensavel apoio" a solucao que o juiz
idealizar como a mais justa nao pode ser formalizada.

9. Acao Direta de Inconstitucionalidade julgada improcedente.

(ADI 3826, Min. EROS GRAU, DJe de 19/08/2010)



EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
TABELA DE CUSTAS DOS ATOS JUDICIAIS DO ESTADO DO
PARANA. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL: INEXISTENCIA.
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL. BASES.-DE CALCULO
DAS TAXAS JUDICIARIAS E EMOLUMENTOS: VALOR DA CAUSA
E MONTE- MOR. VINCULAGAO DAS CUSTAS'E EMOLUMENTOS
A CARTEIRA DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR DOS
SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO.

1. Nao ofendem o principio da independéncia e autonomia dos
Poderes (CF, artigos 2° e 99) emendas parlamentares oferecidas a
projetos de lei que versem sobre tabelas de custas e emolumentos.

2. A jurisprudéncia da Corte é tranquila no sentido de que é
constitucional a cobranga da taxa judicidria que toma por base de
calculo o valor da causa ou da condenagao, observando-se o principio
da razoabilidade (ADI n® 1.926-PE, Pertence, D] de 10.09.99; AGRAG
n® 170.271-SP, Ilmar Galvao, DJ de 01 12. 95).

3. A escolha do valor do monte-mor como base de cédlculo da taxa
judiciaria encontra obice no artigo 145, § 2°, da Constituicao Federal,
visto que o monte-mor que_contenha bens imoveis ¢ também base de
calculo do imposto de transmissao causa mortis e inter vivos (CTN,
artigo 33). Precedentes.

4. A vinculagdo. das taxas judicidrias e dos emolumentos a
entidades privadas oti'mesmo a servigos publicos diversos daqueles a

que tais recursos se ‘destinam subverte a finalidade institucional do
tributo. (ADI 2040-MC, Min. MAURICIO CORREA, DJ de 25/02/2000).

Mais recentemente, 0 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL confirmou a
validade da metodologia empregada no julgamento da ADI 2.696 (Rel. Min.
DIAS TOFFOLI, DJe de 13/3/2017), assim ementada:

EMENTA Acao direta de inconstitucionalidade. Lei n® 13.611/2002
do Estado do Parand, a qual estabeleceu os valores das custas judiciais
devidas no ambito do Poder Judiciario estadual. Inconstitucionalidade
formal: inexisténcia. Poder de emenda do Poder legislativo em
matéria de iniciativa exclusiva do Tribunal de Justica. Auséncia de
inconstitucionalidade material. Taxa judicidria. Vinculacdo ao valor da
causa ou ao valor dos bens sob litigio.

1. Nao ofendem a autonomia administrativa e financeira do Poder
Judicidrio estadual ou sua reserva de iniciativa legislativa emendas
parlamentares oferecidas a projetos de lei que versem sobre tabelas de
custas e emolumentos. A fun¢ao do Legislativo nos projetos cuja
iniciativa de propositura seja exclusiva de algum o6rgao ou agente
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politico ndo se resume a chancelar seu contetido original. O debate, as
modificagoes e as rejeicdes decorrentes do processo legislativo
defluem do carater politico da atividade.

2. A jurisprudéncia da Corte tem entendido, reiteradamente, que a
Constituicao Federal somente veda ao Poder Legislativo formalizar
emendas a projetos de iniciativa exclusiva se_delas resultarem
aumento de despesa publica ou se forem totalmente impertinentes a
matéria versada no projeto, o que nao € o caso dapresente acao direta.
Precedentes: ADI n° 3.288/MG, Rel. Min. Ayres Britto, DJ de 24/2/11;
ADI n® 2350/GO, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de 30/4/2004.

3. Tanto quanto possivel, o valor cobrado a titulo de taxa deve
equivaler ao custo do servi¢o prestado. Porém, ha situa¢des em que,
por excessiva dificuldade de mensuracdao do fato gerador, o
estabelecimento exato do quantum debeatur fica prejudicado. E o caso
das custas judiciais, em virtude/da diversidade de fatores que
poderiam influir no célculo da prestacao do servico jurisdicional, tais
como o tempo e a complexidade do processo, bem assim o tipo de atos
nele praticados.

4. A esse respeito, a jurisprudéncia da Corte firmou-se no sentido
da legitimidade da cobranga das custas com parametro no valor da
causa ou dos bens postos em litigio, desde que fixadas aliquotas
minimas e maximas para elas. Precedentes: ADI n° 3.826/GO, Tribunal
Pleno, Relator o Ministro Eros Grau, DJe de 20/08/10; ADI n® 2.655
/MT, Tribunal Pleno, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJ de 26/03/04.

5. As tabelas. constantes da legislagdo impugnada respeitam a
diretriz consagrada no Supremo Tribunal Federal, impondo limites
minimo e maximo, como no caso em que fixam as custas devidas pelo
ajuizamento de agao rescisoria. Noutras passagens, ha a fixacao de um
valor Unico ‘para a pratica de determinados atos que, por certo, nao
representa quantia exacerbada, que impeca o cidadao de se socorrer
das vias jurisdicionais.

6. A Constituicdo Federal defere aos cidadaos desprovidos de
condigOes de arcar com os custos de um processo judicial a gratuidade
da prestacao do servigo jurisdicional, tanto quanto o amparo das
defensorias publicas, para a orientagao e a defesa dos seus direitos, o
que afasta as alegadas ofensas ao principio do acesso a Justica e aos
fundamentos constitucionais da cidadania e da dignidade da pessoa
humana.

7. Agao direta de inconstitucionalidade julgada improcedente.

Nesse quadro, vale registrar que a exigéncia de que a taxa judicidria seja
submetida a um teto encontra-se cristalizada na Stmula 667 desta
SUPREMA CORTE, que dispoe: “ Viola a garantia constitucional de acesso

a jurisdicao a taxa judicidria calculada sem Iimite sobre o valor da causa”.
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Para uma melhor visualizacdo da questao, transcrevo as Tabelas de
Custas da Lei 7.603/2001, com a redacao dada pela lei impugnada:

“ TABELA A - NA SEGUNDA INSTANCIA (Esta tabela serd

aplicavel na primeira instancia, no que couber)”
ITEMDESCRICAOVALOR (R$)01RECURSOS

(Origindrios do Primeiro Grau)l — nas causas de valor inestimavel e nas
de até R$ 41.343,13R$ 413,40l — nas causascom valor acima de R$
41.343,133% sobre o valor da causa, até o limite de R$ 87.895,0002AGRAVO
DE INSTRUMENTORS$ 330,72]...]

04FEITOS DE COMPETENCIA ORIGINARIA DO TRIBUNALI - nas causas
de valor inestimavel e nas de até R$ 41:343,13R$ 413,4011 — nas causas com
valor acima de R$ 41.343,132% sobre o valor da causa, até o limite R$
87.895,00NOTASa) O preparo inclui porte de remessa e de retorno;

b) Classes de processos com isengao: art. 10, XXII, da Constitui¢ao Estadual;
c) Classes de processos que.independem de preparo: art. 77 do RITJ

“ TABELA B-—='NA PRIMEIRA INSTANCIA (Esta Tabela serd

aplicavel na segunda instancia, no que couber)”

ITEMDESCRICAOQOVALOR (R$)01ACOES EM GERALI - nas causas de
valor inestimavel enas de até R$ 41.343,13R$ 413, 4011 — nas causas com
valor acima de R$41.343,132% sobre o valor da causa, até o limite de R$
87.895,00NOTASa) Esta tabela se aplica na Reconvencgao, Oposicao,
Restauracao de Autos, Retificacao de Area, Retificacao de Registros, Duvida
inversa, etc.

b) O preparo inclui porte de remessa e de retorno;
c) Classes de processos com isengao: art. 10, XXII, da Constituigao Estadual;

d) Classes de processos que independem de preparo: art. 77
do RIT]J.

“ TABELA C - CENTROS JUDICIARIOS DE SOLUGCAO DE
CONFLITOS E CIDADANIA (Tabela aplicada somente na fase pré-
processual)”.
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ITEMDESCRICAOVALOR (R$)01HOMOLOGACAO DE ACORDO1%
sobre o valor do acordo, até o limite de R$ 87.895,00NOTASa) Nao podendo
ser inferior a 01 (uma) UPF/MT;

b) Esta tabela sera aplicavel na segunda instancia.

Como se pode constatar, ao definir como parametro percentuais que,
limitados a um teto correspondente a R$ 87.895,00,.variam entre 1% (um
por cento) e 3% (trés por cento), a incidir sobre 0, valor da causa ou do
acordo homologado, além de estabelecer valores fixos nao representativos
de qualquer exorbitancia para determinados processos e atos processuais
(R$ 330,70 e R$ 413,40), a legislacao mato-grossense manteve-se em sintonia
com as balizas jurisprudenciais tracadas por-este SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, sendo de se concluir, portanto,. pela inexisténcia de qualquer
desproporcionalidade e, por consequéncia; de qualquer ofensa ao acesso a
justica, a ampla defesa, ao principio da capacidade contributiva, a vedagao
da utilizagdo da taxa para fins meramente fiscais e ao principio do nao
confisco.

De fato, conforme apontado pela Advocacia-Geral da Uniao, a fixagao
de um valor maximo para a cobranga das custas mostra-se apta a impedir
qualquer onerosidade excessiva, o que afasta, como consequéncia, a alegada
configuracao de exigéncia_fiscal desproporcional a capacidade econdmica
do contribuinte, sem a qual tampouco se afigura possivel reconhecer
configurado o pretendido efeito confiscatorio.

Nesse particular, € preciso ter em mente, ainda, que, em consonancia
com a sistematica “adotada pela legislagao impugnada, valores mais
expressivos de taxas serdao aplicados apenas as causas com valores
igualmente mais expressivos e, por isso mesmo, presumivelmente mais
complexas. Dado que, em qualquer caso, ao jurisdicionado que
eventualmente nao possua meios e condi¢Oes para arcar com o custo da
exagao € assegurado o direito a gratuidade da justica (art. 52, LXXIV, da
Constituicao Federal, e art. 98 do Coédigo de Processo Civil), nao merecem
acolhida as alegadas violagOes as garantias do acesso a justica e a ampla
defesa.

Em complemento, merece destaque a seguinte passagem das
informagoes prestadas pelo Governador do Estado de Mato Grosso (doc.
23), que pde em relevo a compatibilidade da lei impugnada com as
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premissas e conclusoes delineadas pelo Conselho Nacional de Justiga no
Procedimento de Comissao n°® 0000788-24.2012.2.00.0000, relatado pelo
Conselheiro Jefferson Luis Kravchychyn:

Nota-se, assim, que todos os dispositivos impugnados guardam o
valor da causa como parametro para a aferi¢cdo do valor das custas
(base de calculo), sendo que sobre essa base incidem aliquotas que
variam entre 1% e 3%. Além disso, ha fixagao.de valor maximo para o
pagamento de custas, o que se mostra adequado ao entendimento
desta Suprema Corte a qual ja teve a oportunidade de referendar duas
leis matogrossenses que procederam a fixa¢dao das custas processuais e
da taxa judicidria com base no valor'da, causa e indicacao de valores
maximos (a Lei ¢ 7.603/2001, alterada.pela Lei objeto desta agao direta,
e a Lei Complementar Estadual n® 261/2006). [...]

Ademais, conforme se infere/da exposi¢ao de motivos do projeto
que culminou com a edi¢do da Lei n°® 11.077/2020 (documento que
acompanha as informagoes prestadas pela Assembleia Legislativa do
Estado de Mato Grosso), a “ Lei de Custas do Foro Judicial do Estado
de Mato Grosso necessita de adequagOes, em razao das premissas
originadas do Procedimento de Competéncia de Comissao n. 0000785-
24.2012,2,00,0000, tramitado no Conselho Nacional de Justica, o qual
foi julgado procedente, procedimento este que originou o Projeto de
Lei posteriormente/encaminhado ao Supremo Tribunal Federal (STF),
onde se prop0Os o ‘limite percentual de reajuste entre 2 (dois) e 4%
(quatro porcento) para as tabelas de custas judiciais dos Estados” .

Assim, a mens legislatoris da Lei n® 11.077/2020 coaduna-se com o
seu contetido_ao restringir as aliquotas de custas processuais ao
patamar maximo de 3% sobre o valor da causa, sem prejuizo da
aplicacdo ~de teto nos casos em que as custas ultrapassarem
determinado valor, bem como atende a determinacao do Conselho
Nacional de Justi¢a, a qual nao ¢ distinta do entendimento desta
Suprema Corte.

Nao ha que se cogitar, assim, de violagao aos principios do acesso
ajustica, da ampla defesa, da proporcionalidade e da razoabilidade,
da capacidade contributiva e as regras que vedam a utilizagao de taxa
para fins meramente fiscais e do nao confisco tributario. H4, no caso,
tdo somente parametrizacao para o exercicio do direito de acao, o
qual, conforme cedico, nao se afigura incondicionado em nosso
ordenamento juridico.

Por fim, anoto que, muito recentemente, no julgamento da ADI 5.612
(Rel. Min. EDSON FACHIN, Sessao Virtual de 22/5/2020 a 28/8/2020,

acordao pendente de publicagao), o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
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reconheceu que, a luz desses parametros construidos administrativamente
pelo CNJ, uma Lei paulista de conteddo muito semelhante ao analisado
nesta Agao Direta de Inconstitucionalidade nao incorreu.em abuso ou
imoderacao, de maneira a ofender os principios do devido processo legal e
da razoabilidade. Transcrevo a ementa do julgado:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO
TRIBUTARIO. CUSTAS JUDICIAIS EM 22.INSTANCIA. TAXA DE
SERVICO PUBLICO ADJUDICATORIO - PRESTACAO
JURISDICIONAL. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO. ALIQUOTA MAXIMA. REFERIBILIDADE ENTRE O
VALOR DO TRIBUTO E O CUSTO DO SERVICO. ACESSO A
JUSTICA. DEVIDO PROCESSO LEGAL. PROPORCIONALIDADE.
RAZOABILIDADE. LIMITACOES CONSTITUCIONAIS AO PODER
DE TRIBUTAR. EFEITOS CONFISCATORIOS DO TRIBUTO.
FINALIDADE ARRECADATORIA DAS TAXAS.

1. A custa forense possui.como fato gerador a prestacao de servigo
publico adjudicatério, sendo que seu regime juridico corresponde ao
da taxa tributdria. Ademais, compde receita ptblica de dedicacdo
exclusiva ao custeio do aparelho do sistema de Justi¢a, de onde se
extrai a relevancia fiscal desse tributo para a autonomia financeira do
Judiciario.

2. O acesso a Justica possui assento constitucional e traduz-se em
direito fundamental o qual preconiza a acessibilidade igualitaria a
ordem juridica'e 'a producao de resultados materialmente justos.
Assim, a lei impugnada ndo constitui obstdculo econdmico ao
franqueamento igualitario a tutela jurisdicional, principalmente
porque setrata de contrariedade a alteragao da aliquota maxima, que
pressupoe litigio cujo bem da vida seja de vultoso valor.

3.+ A'jurisprudéncia do STF admite que a base de calculo de taxas
forenses sejam baseadas no valor da causa, desde que mantida
correlacdo com o custo da atividade prestada, assim como haja piso e
teto-de aliquotas. Logo, nao ha violagao direta a ordem constitucional
processual, em razao da majoracdo de aliquota maxima em dois
pontos percentuais. Precedentes. Simula 667 do STF.

4. Os servicos publicos adjudicatérios sdao bens comuns que a
comunidade politica brasileira decidiu tornar acessiveis a todos,
independente da disposicao de pagamento. Contudo, a tentativa de
responsabilizar unicamente o ente federativo pela mantenga da Justica
e, por efeito, toda a populacdao, mediante impostos, sem o devido
repasse dos custos aos particulares, levaria necessariamente a um
problema de selecao adversa entre os litigantes, com sobreutilizagao
do aparato judicial pelos usudrios recorrentes do servigo. Portanto,

nao incorre em inconstitucionalidade a legislacao estadual que acresce
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a aliquota maxima das custas judiciais aqueles litigantes com causas
de maior vulto econdmico e provavelmente complexidade técnica.

5. A vedagao aos efeitos confiscatorios figura como auténtico
direito fundamental dos contribuintes, ao garantir. que esses nao
sofrerdo carga tributdria insuportavel em suas atividades, de modo a
desestimular a produtividade da empresa. ou a interferir
significativamente nas esferas pessoal e familiar de pessoa natural. E,
ainda, pacifico que se trata de conceito juridico indeterminado, a ser
construido no caso concreto pelo intérprete constitucional.

6. Lei estadual nao incorre em abuso ou'imoderacao, de modo a
ofender os principios do devido processo legal, da proporcionalidade
e da razoabilidade, ao realizar majora¢dao-de aliquota em dois pontos
percentuais, quando obedecem’ | parametros  construidos
administrativamente pelo Conselho Nacional de Justica com intensa
participacao popular. Anteprojeto da “Lei Geral das Custas Judiciais”.

7. Acao direta de inconstitucionalidade a que se nega procedéncia.

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido
para, conferindo interpretacdo conforme a Constitui¢ao ao art. 16 da Lei
11.077/2020 do Estado de Mato Grosso, estabelecer que, em respeito ao
principio da anterioridade de. exercicio (art. 150, III, b, da Constituicao
Federal), a eficacia do art. 6° e;dos Itens 1, 2 e 4 da Tabela A, Item 1 da
Tabela B e Item 1 da Tabela C, constantes do art. 13, também da Lei 11.077
/2020 do Estado de Mato (Grosso, iniciar-se-a apenas em 1° de janeiro de
2021.

E como voto.
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