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Processo: 0021446-33.2012.8.11.0042
Classe Processual: Execucdo da Pena
Assunto Principal: Pena Privativa de Liberdade
Data da Infracgo: Data dainfragdo ndo informada
Polo Ativo(s): ® O ESTADO DE MATO GROSSO
Polo Passivo(s): ® Sandro Silva Rabelo

Vistos etc.

Trata-se de Processo Executivo de Pena que responde o recuperando SANDRO DA SILVA
RABELO.

No dia 12/03/2020, a Secretaria Estadual de Seguranca Publica requereu a transferéncia do
recuperando para o Sistema Penitencidria Federal, ao argumento de que “ Apds levantamento da equipe de
Inteligéncia da Policia Penal, verificou-se uma possivel FUGA no Raio 05, desta forma, as equipes da Penitenciéria Central
juntamente com a equipe do GIR realizaram revistas minuciosas no referido raio. Logrando éxito na descoberta de varias
celas cerradas, conforme fatos descritos nos Boletins de Ocorréncia sob n® 2020.70204 e 2020.71275 confeccionados em 09
de Marco de 2020. E que na data de ontem 11/03/2020 em revista no Raio 05A03, onde estavam alocados os reeducandos
SANDRO DA SLVA RABELO e LEONARDO DOS SANTOS PIRES. Diante do fato, os reeducandos foram realizados em

outro local e o cubiculo fora isolado para que a POLITEC realizasse pericia técnica no local” .

Em face do sigilo necessério a téo sensivel tema, o pleito da Secretaria de Seguranca Publica foi
autuado, em apartado, formando um incidente confidencial.

Em 13/03/2020, nos termos do art. 1°, 881° e 2°, da Lei n°12.694/2012, bem como, do art. 11-A,
da Lel n°11.671/2008, alterada pela Lei n°13.964/2019, foi instituido o instituto do “Juiz sem rosto”,
como o sorteio de 03 (trés) Magistrados, os quais, por lei, devem ter suas identidades preservadas, para
realizar a apreciacao do pedido.

Formado o colegiado, por maioria, decidiu pela transferéncia do recuperando SANDRO DA
SILVA RABELO, de forma emergencial a uma das unidades penitencidrias federais. Diante da
sensibilidade da matéria, em atencdo a seguranca da unidade penitencidria e, também, da sociedade,
decidiu-se pela aplicacédo do contraditério diferido, ateor da Simulan® 639 do STJ.

No dia 18/03/2020, no bojo do PEP, a defesa do recuperando, na pessoa da advogada Diana Alves
Ribeiro, aportou ao feito pedido de autorizagdo para que a esposa do apenado realizasse visita a0 mesmo;
em 19/03/2020 e 20/03/2020, a causidica Jackeline Moreira Martins Pacheco requereu o
reconhecimento da prescricdo da falta grave, ocorrida em meados do ano de 2017 e a concessao do
beneficio da prisdo domiciliar, respectivamente.
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Instado a manifestar, no dia 26/03/2020, o representante ministerial opinou de forma contraria aos
pedidos realizados nos autos (mov. 42).

Inconformada com o parecer do Ministério Publico, em 30/03/2020, a defesa, através da advogada
Jackeline Moreira Martins Pacheco, reiterou o pleito de prisdo domiciliar, em raz&o do quadro de salde
gue, segundo ela, o recuperando apresenta.

Na mesma data - 30/03/2020, o patrono Marcelo Felicio Garcia, ciente da solicitacdo de
transferéncia realizada pena Direc8o da Unidade Penitenciaria, apresentou pedido de manutencéo do
recuperando SANDRO DA SILVA RABEL O naunidade prisional deste Estado.

A anuéncia da transferéncia, pelo Sistema Penitenciario Federal, aportou, no dia 01/04/2020, na
Secretariada 22 Vara Criminal, que, equivocadamente, juntou-o ao PEP e ndo ao incidente em apartado.

Em 03/04/2020, a defesa do recuperando, na pessoa do profissional Marcelo Felicio Garcia,
reafirmou seu pleito contrario a inclusdo do sentenciado SANDRO DA SILVA RABELO em
estabelecimento penitenciario federal e pugnou, ainda, “que se junte aos presentes autos a
fundamentacéo/motivacdo do requerimento para transferéncia e inclusdo do mesmo no sistema
penitenciério federal” .

No dia 06/04/2020, o mesmo patrono - dr. Marcelo Felicio Garcia - pleiteou a confecgdo de
certiddo sobre a existéncia, ou ndo, de incidente processual referente a transferéncia do apenado, com o
fim de possibilitar-lhe o contraditério e ampla defesa.

E o relatério necessario.
Decido.

De inicio, verifico que as questdes trazidas a baila giram em torno de 04 (quatro) pontos. a

transferéncia do recuperando para unidade penitenciaria federal; a alegacdo de prescricdo da falta grave
ocorridaem 2017; a viabilidade de concesséo da prisdo domiciliar ao penitente; e autorizacdo de visita.

Para sanear os autos, visto que inimeros pedidos foram realizado, inclusive por causidicos
diversos, CHAMO O FEITO A ORDEM, afim de, inicidmente, INTIMAR o recuperando SANDRO
DA SILVA RABELO, para que indique, no prazo de 24 horas, quem, de fato, representa seus interesses
perante o presente PEP.

Por outro lado, como forma de prestar celeridade processual, posto que eventual concessdo dos
beneficios, mesmo pleiteados por diferentes profissionais, ndo ensejaro prejuizo ao penitente, desde ja,
passa-se a analisa-los.

|. DA TRANSFERENCIA DO RECURANDO PARA UNIDADE PENITENCIARIA
FEDERAL

A defesa do penitente, como salientado no relatério, pugna pela certificagdo nos autos acerca da
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existéncia, ou ndo, de incidente fisico relacionado a apreciacdo do pedido de transferéncia do recuperando
SANDRO DA SILVA RABELO e, por consequéncia, a apresentacdo da fundamentagdo do DEPEN para
o referido pleito, afim de salvaguardar o principio constitucional da ampla defesa e do contraditério.

In casu, o colegiado de juizes, chamado “ Juiz sem rosto”, em sua decisdo, expressou que “ Em face
da periculosidade do detento e ainda, pelos motivos acima delineados, postergo o contraditorio para
momento posterior a sua transferéncia (art. 5°, § 6°, da Lel n°11.671/2008)" .

Alias, o referido art. 5°, § 6°, da Lei n° 11.671/2008, que disciplina a transferéncia e inclusio de
presos em estabel ecimentos penais federais de segurangca maxima, mencionado na decisdo colegiada,
assim prevé:

“Art. 5° Sao legitimados para requerer o processo de transferéncia,
cujo inicio se da com a admissibilidade pelo juiz da origem da
necessidade da transferéncia do preso para estabelecimento penal
federal de seguranca maxima, a autoridade administrativa, o
Ministério Publico e o proprio preso.”

()

“8§ 2° Instruidos os autos do processo de transferéncia, serdo
ouvidos, no prazo de 5 (cinco) dias cada, quando ndo requerentes, a
autoridade administrativa, o Ministério Publico e a defesa, bem
como o Departamento Penitenciario Nacional — DEPEN, a quem é
facultado indicar o estabelecimento penal federal mais adequado.”

(..)

“8 6° Havendo extrema necessidade, o juiz federal podera autorizar
a imediata transferéncia do preso e, apos a instru¢ao dos autos, na
forma do § 2° deste artigo, decidir pela manutencéo ou revogacao da
medida adotada.”
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Na mesma toada, o Juiz Federal Corregedor da Penitenciaria Federal de Catanduvas/PR, ao dar
sua anuéncia para receber o recuperando naquela unidade, assim determinou:

“3. Assim, AUTORIZO a inclusdo emergencial de SANDRO DA SLVA RABELO na Penitenciaria Federal de
Catanduvas/PR.

4. Efetivada a inclusdo, oficie-se ao Juizo de origem, solicitando o envio dos seguintes documentos, no prazo

méximo de 30 dias, conforme art. 5°da Lei n. 11.671/08 e art. 8° do Decreto n.6.877/09:
- manifestacdo da defesa e decisdo judicial, apds o contraditério; e
- autos da execucdo penal e demais apensos.

5. Solicite-se a Diregdo do Sistema Penitenciario Federal (DISPF/DEPEN) que providencie todo o necessario
ao recambiamento do preso para a Penitenciaria Federal de Catanduvas/PR, t&o logo termine o periodo de

suspensdo previsto na Portaria n. 05, de 16/03/2020.”
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Como se V&, tanto o colegiado de juizes, quanto o magistrado federal, bem observou a existéncia,
em casos analogos, do contraditorio e ampla defesa diferida ou retardada.

Ocorre que existem duas modalidades de transferéncia de presos para Unidades Penitenciarias
Federais, sendo elas. a emergencial, que se reveste de contraditério e ampla defesa diferidos ou
retardados — como ocorre na presente hipotese — e aregular, em que primeiro se procede a instrucéo do
pedido com manifestacdo das partes para posterior analise.

No caso sub examine, diante da pericul osidade concreta, decorrente de participagdo e hierarquia do
recuperando em organizagdo criminosa, o que faz revestir, a questdo, de grande sensibilidade, o que foi
fartamente relatado na decisdo colegiada, que analisou e deferiu o pedido de transferéncia, a modalidade
utilizada foi aemergencial.

E, confirmando a aplicacdo do instituto do contraditério diferido, o Juiz Federal Corregedor da
Penitenciéria de Catanduvas/PR expressou que “ Efetivada a inclusdo, oficie-se ao Juizo de origem,
solicitando o envio dos seguintes documentos, no prazo maximo de 30 dias, conforme art. 5° da Lei n.
11.671/08 e art. 8° do Decreto n.6.877/09: manifestacdo da defesa e decisdo judicial, apds o
contraditorio” .

Essa questdo ndo é nova, sendo, inclusive, sumulada pelo Superior Tribunal de Justica, verbis:

“Simula n® 639 do STJ - Nao fere o contraditério e o devido
processo decisdo que, sem ouvida prévia da defesa, determine
transferéncia ou permanéncia de custodiado em estabelecimento
penitenciario federal.”

Em sentido andlogo, o Ministro Nefi Cordeiro, na condic¢éo de relator do HC 389.493/PR, do ST,
assim decidiu:

“ Excepcionalmente, permite-se a transferéncia emergencial do custodiado, em hipéteses
especificas, em que evidenciada a periculosidade concreta decorrente de participacdo em
organizagao criminosa, poder de mando, graduada hierarquia, o que possibilita a atuagdo
em atos criminosos externos; assim como para fins de prevencédo de eventos que venham a
colocar em risco a seguranga publica, a integridade fisica e a vida de autoridades, de
internos e da populacdo em geral, exigindo-se que, ato continuo, seja garantida a
intimacdo da defesa do custodiado para manifestacdo, suprindo-se a exigéncia legal para
a manutencéo da medida. Precedente” (STJ, HC 389.493/PR, Relator Ministro NEFI
CORDEIRO, Sexta Turma, DJe 26/4/2017).

E, na presente hip6tese, como se sabe, a inclusdo ainda néo foi realizada, mas apenas veio alume,
em face de que foi quebrado o necessério sigilo da tramitagdo. Mas, diante da plena ciéncia, nada obsta
gue seja aberta vista dos autos, neste instante, a defesa.

Portanto, ha de se RETIRAR O SEGREDO DE JUSTICA do incidente, determinando a inclusdo

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolug&o do Projudi, do TIPR/OE

Validagdo deste em http://seeu.pje.jus.br/seeu/ - Identificador: PIXGW CFC4U WREXN 7NS3R




PROJUDI - Processo: 0021446-33.2012.8.11.0042 - Ref. mov. 54.1 - Assinado digitalmente por Geraldo Fernandes Fidelis Neto:10596
16/04/2020: OUTRAS DECISOES. Arg: INDEFERIMENTO DE PEDIDO DA DEFESA

do mesmo ao PEP e, em seguida, identificado quem, de fato, representa o recuperando em sua defesa,
abrir-lhe vistas para manifestar.

|. DA PRESCRICAO DA FALTA GRAVE OCORRIDA EM 2017

Sustentando-se na suposta inexisténcia de decisdo homologatéria da falta grave ocorrida em
18/03/2017, a defesa pede 0 reconhecimento de sua prescricdo, 0 que, consequentemente, ensgja a
alteracdo da data-base para o dia 03/01/2005.

Ocorre que, como bem pontuado pelo representante ministerial, “houve, sim, decisdo
homologatdria, que foi proferida pelo juizo da Secdo Judiciaria de Catanduvas/PR, conforme fls.
245/247 do mov. 1.19, em relacdo ao Procedimento Disciplinar de Interno n° 08117.000916/2017-11"
(mov. 42.1).

A opinido do Ministério Publico guarda fundamento na decisdo proferida em 23/01/2019, pelo
Juiz Federal Dr. Paulo Sergio Ribeir o, que mencionou o seguinte:

“Inicialmente, anote-se a condenacéo do apenado em falta disciplinar de natureza grave no Procedimento

Disciplinar de Interno n°® 08117.000916/2017-11, conforme constante do evento 85.” .

Logo, ndo ha que se falar em prescricdo da falta grave, tampouco alteracéo da data-base para 0 ano
de 2005, mesmo porque, ainda que desconsiderada a predita ocorréncia, o recuperando possui condenagao
gue remonta 0 ano de 2015 por fatos havidos dentro da unidade prisional.

|. DA PRISAO DOMICILIAR

A defesa amparo seu pleito na situacdo de emergéncia decretada em virtude da pandemia
vivenciada em todo globo terrestre, em face da proliferacdo do Novo Coronavirus - COVID-19, o que
clama pela adog&o de medidas preventivas, para que espagos superpopul 0sos, entre os quais figuram as
unidades prisionais, sgjam — tanto quanto possivel — esvaziados.

A Recomendacdo n° 62, de 17 de Marco de 2020, do Conselho Naciona de Justica - CNJ,
solicitou aos juizes que considerem a viabilidade de concessdo do beneficio da saida antecipada dos
regimes fechado e semiaberto aos penitentes que pertencerem ao grupo de risco descrito pelo Ministério
da Saude, dentre eles, portadores de doencas graves, como se denota da alinea a do inciso | do artigo 5°,
gue assim estabel ece:

"Art. 5° Recomendar aos magistrados com competéncia sobre a execucdo penal que, com vistas a reducéo dos
riscos epidemiol 6gicos e em observancia ao contexto local de disseminagdo do virus, considerem as seguintes
medidas:

| — concessdo de saida antecipada dos regimes fechado e semiaberto, nos termos das diretrizes fixadas pela

Simula Vinculante no 56 do Supremo Tribunal Federal, sobretudo emrelagéo as:
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a) mulheres gestantes, lactantes, mées ou pessoas responsaveis por crianca de até 12 anos ou por pessoa com
deficiéncia, assim como idosos, indigenas, pessoas com deficiéncia e demais pessoas presas que se enquadrem

no grupo derisco;"

Ademais, o Conselho Nacional de Justica recomendou, e ndo determinou, essa especia atengao,
pressupondo apreciacdo individual da hipotese, diante das nuangas inerentes ao caso, posto que,
eventualmente, a liberdade de uma pessoa, ainda que esteja no grupo de risco, podera colocar em perigo
uma pessoa em especifico (geralmente a vitima) ou mesmo a sociedade.

In casu, de acordo com ainformagao trazida pela defesa, 0 penitente esta inserido na populacdo de
risco, eis que padece de doenca grave — hepatite C —, 0 que pode conduzir a um agravamento do estado
geral de salde a partir do contégio.

No entanto, cumpre salientar que o recuperando é condenado definitivo pela prética de crime
perpetrados mediante extrema violéncia e/ou grave ameaga, bem como, possui pena total a ser cumprida

de mais de 200 (duzentos) anos de r eclusdo.

Soma-se a isso a evidente indisciplina do penitente intramuros, posto que guarde em seu desfavor
falta grave ocorrida em 2017 e, ainda, diversas noticias da tentativa de fuga do sistema prisional, sendo a
tltima em mar¢o do corrente ano, o0 que, inclusive, culminou na solicitacdo, e acolhimento (pelo juizo
sem rosto), de transferéncia do mesmo para o Sistema Penitenciério Federal.

Assim, em que pese a condicdo de “ doente” que o0 recuperando menciona ostentar, a extrema
gravidade dos fatos cometidos e 0 seu comportamento intramuros, se sobrepde a possibilidade de soltura
do mesmo.

Aliado a isso, evidencia-se a necessidade de salvaguardar a ordem e a seguranca publica, com
lastro na propria decisdo lancada pelo colegiado de magistrados, que afirmou que “ o recuperando
SANDRO DA SLVA RABELO, como ja mencionado, tem papel relevante no "Conselho Final" da faccéo
Comando Vermelho MT, sendo o principal lider a organizacéo que encomenda e realiza crimes dentro e
fora do ambiente carcerario este Estado e, como ja mencionado, desde que retornou a PCE, para
cumprir sua pena, tentou empreender fuga de |a por duas vezes. a primeira em Dezembro de 2019 e a
segunda em 11/03/2020” .

Desse modo, néo é possivel conceder o beneficio visado pela defesa.
I. DA AUTORIZA(;AO DE VISITA

Por Ultimo, a defesa do apenado alega a existéncia de divergéncia entre a norma administrativa
estadual relativa as visitas em unidades prisionais deste Estado e a Lei de Execugdo Penal; na
oportunidade, sustenta que, embora a pretensa visitante (Thaisa Souza de Almeida) possua condenagéo
transitada em julgado em seu nome, a mesma nédo se refere a trafico de drogas dentro do sistema
penitenciario.

Ora, “ Constituem direitos do preso: X - visita do conjuge, da companheira, de parentes e amigos
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em dias determinados’ ; todavia, “ poderéo ser suspensos ou restringidos mediante ato motivado do
diretor do estabelecimento” (art. 41, inciso X e parégrafo Unico).

No mesmo sentido, o art. 128, 111, do Regimento Interno Padrdo dos Estabel ecimentos Prisionais
da Secretaria de Estado de Justica e Seguranca Publica do Estado de Mato Grosso, estabelece que “ 0
visitante, sgja familiar, ou ndo, podera ter seu ingresso na Unidade Prisional suspenso ou cancelado,
guando praticar ato tipificado como crime doloso” .

Logo, até o presente momento, ndo se vislumbra a ocorréncia de divergéncia, tampouco
possibilidade de acolhimento do pleito.

No entanto, é fundamental que a Diretoria da Penitenciaria Central do Estado encaminhe, a este
Juizo, informacBes sobre as visitas recebidas pelo sentenciado SANDRO DA SILVA RABELO, bem
como, solicitacOes destas, acompanhadas da motivagéo de eventual impedimento de realizé-las, a permitir
um exame mais acurado do pleito.

Com essas consideragcdes, DEIXO DE ACOLHER, in totum, os pedidos constantes nos autos,
bem como, determino as seguintes providéncias:

1 - aRETIRADA DO SEGREDO DE JUSTICA do incidente, determinando a consequente inclusdo do
mesmo ao PEP;

2 — intime-se, com extrema urgéncia, o recuperando, a fim de que o0 mesmo indique o(s) profissional(is)
gue o represente no presente PEP, fazendo, se necessario, 0 uso de expediente tecnoldgico, junto a
administracéo da PCE;
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3 — com a identificagdo do(s) advogado(s), abra-se vista a defesa, para manifestar, de forma diferida,
sobre o pedido de transferéncia do recuperando;

4 —intime-se adirecdo da PCE para conceder ao penitente acesso irrestrito a dgua potavel e sabdo liquido,
para correta higienizagdo, nos termos do art.7°, 1V, da Recomendac&o n° 62, do CNJ, posto que a garantia
a salide é obrigacéo do Estado (CF, art. 196). Também, intime-se a direcdo da PCE para que informe, no
prazo de 3 (trés) dias, sobre as visitas e 0s requerimentos de visitas realizadas em favor de SANDRO DA
SILVA RABELO, com aidentificagcdo das pessoas, assim como, caso haja negativacéo de alguma delas,
gue encaminha a respectiva motivagao;

5 - encaminhe cépia da presente decisdo para 0 excelentissimo Desembargador Relator do HC
1008510-07.2020.8.11.0000, em forma de informagtes complementares.

Ciéncia as partes.
Cumpra-se, com a presteza necessaria.
As URGENTES providéncias.

Cuiab4, 16 de abril de 2020.
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