Vistos.

Cuida-se de mandado de seguranca impetrado pela Associacao
Comercial e Industrial de Tangara da Serra/MT — ACITS; e Camara de Dirigentes Lojistas
de Tangara da Serra/MT — CDL Tangard da Serra contra ato tido por ilegal e abusivo
praticado pela Sra. Maria das Gragas Souto — Secretdria Municipal de Administracdo e Sr.
Fabio Martins Junqueira — Prefeito deste municipio.

Sustenta o impetrante, em sintese, que ante a pandemia instalada de
COVID-19 em nivel mundial, diversas medidas estdo sendo tomadas pelos governos federal,
estadual e municipal.

Com relagdo ao municipio de Tangara da Serra, afirmam os impetrantes
que 0s empresarios respeitaram o teor de todos os decretos municipais, vez que as decisdes do
Chefe do Poder Executivo municipal tem mostrado resultado positivos na prevencéo,
combatendo a disseminagéo e contagio pelo virus.

Todavia, alegam que por ocasido do Decreto n® 139 de 31 de marco de
2020, os impetrados proibiram o atendimento ao publico no ambito comercial local, na
modalidade de prestacdo de servicos ou comercializacdo de produtos, até o dia 20 de abril de
2020; com excecdo as atividades em que seja possivel atendimento via entrega, retiradas no local
e Servigos essenciais.

Alegam que referida norma causou panico no empresariado local, uma
vez que os empresarios ja haviam se esfor¢ado para aceitarem a paralizagdo das atividades, no
maximo, até o dia 05 de abril.

Segunda consta da Inicial algumas empresas conseguiram dar férias
coletivas, outras tem disponibilidade de crédito para ajuda emergencial, mas a grande maioria das
empresas ndo dispde desses recursos e ja existiriam empresas que estariam demitindo seus
funcionarios; tudo provocado pela proibicdo do atendimento ao publico no comércio local, o qual
se prorrogado causara faléncia em diversos setores da economia.

Os impetrantes afirmam que o ato coator contraria Boletins Informativos
da Secretaria de Saude, a exemplo do boletim de n°28 de 02 de abril de 2020, em que consta
informagdo de que o municipio estaria fora do enquadramento de “transmissdo local” e
“transmissdo comunitaria”, razdo que por si s6 afastaria a proibicdo do funcionamento do

comércio tangaraense.



Os impetrantes alegam que o0 ato coator contraria as determinagfes do
Decreto Estadual n® 432, de 31 de mar¢o de 2020, o qual além de conceituar 0s municipios com
transmisséo local e comunitaria do coronavirus, ainda trouxe critérios especificos e definidos para
serem aplicados pelos municipios classificados com ocorréncia de transmissdo local ou
comunitéria, dentre elas a restricdo de atividades tidas como ndo essenciais ocorreria somente nas
cidades em que estejam ocorrendo a transmissao comunitaria.

Assim sendo, uma vez que 0 Municipio de Tangara da Serra nao possui
casos de contagio comunitario, o Decreto Municipal ora impugnado ndo esta de acordo com o
determinado pela normativa estadual, ferindo direito liquido e certo da classe empresarial
representada pelos impetrantes.

Portanto, os impetrantes se utilizam do presente Mandado de Seguranca
para que, liminarmente, seja suspenso os efeitos do art. 5° inciso 1l do Decreto Municipal n° 139
de 31 de marco de 2020, e por via de consequéncia, considerando a consolida¢do do Decreto
Municipal n® 128, seja suspenso os efeitos do art. 28, inciso Il, considerando a classificagdo
deste municipio como *““transmissdo local” ocasido em que ndo prevé a proibicdo do
funcionamento do comércio tangaraense, desde que observadas as normas de prevencdo a
contaminacéo e disseminagdo do coronavirus.

Afirmam que os requisitos legais para o deferimento da tutela encontram-
se presentes. A probabilidade do direito, consubstanciado no fato de que o municipio ndo consta
classificado como local de ocorréncia de transmissdo comunitaria, 0 que impede que 0S
impetrados pratiquem restricdes mais severas do que aquelas previstas no Decreto Estadual.

Quanto ao perigo de dano, este se consubstanciaria nas perdas a serem
suportadas pelo comércio local, 0 que pode gerar desemprego e faléncias ante a paralisacdo de
seus negocios.

A Inicial foi recebida quando do plantdo judiciario ocasido em que foi

determinado que os impetrados prestassem informagoes.

O Municipio requereu seu ingresso no feito e juntou aos autos as

informacdes solicitadas, ocasido em que alegou preliminarmente a inadequacdo da via eleita, eis

que o mandado de seguranca sequer seria a via adequada para a analise do direito do autor nos

termos da simula 266/STF: “ndo cabe mandado de seguranca contra lei em tese”; e



ilegitimidade da Sra. Maria das Gragas Souto - Secretaria Municipal de Administracdo, eis que
esta ndo detém poderes para sustar o ato tido por ilegal.

No mérito pugnou pelo indeferimento do pedido ante a auséncia de

direito liquido e certo, bem como diante da auséncia de prova pré-constituida.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, convém salientar que os atos impugnados, apontados como
violadores de alegado direito liquido e certo se tratam de decretos legislativos, razdo pela qual é
pertinente a alegacdo de ilegitimidade das demais indigitadas autoridades coatoras que ndo o
Exmo. Sr. Prefeito Municipal, motivo pelo qual determino sua exclusdo da Sra. Maria das Gracas
Souto - Secretaria Municipal de Administracdo do polo passivo.

Conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido e
certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de
poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por
parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as func¢des que exerca.

Como qualquer outra acdo, deve o mandado de seguranca preencher os
pressupostos processuais e as condi¢des da acdo, havendo, no caso do writ, porém, uma condi¢do
especifica, qual seja, o direito liquido e certo. Por direito liquido e certo deve ser entendido o
direito cuja existéncia e delimitacao sdo claras e passiveis de demonstragdo documental.

Além disso, para que seja possivel a concessdo de medida liminar em
mandado de seguranga devem concorrer dois requisitos legais, quais sejam, a relevancia dos
motivos ou fundamentos em que se assenta o pedido inicial e a possibilidade da ocorréncia de
lesdo irreversivel ao direito do impetrante, ou dano de dificil reparacdo, seja de ordem
patrimonial, funcional ou moral, se for mantido o ato coator até a sentenca final.

Neste sentido o inciso 111 do art. 7° da Lei n® 12.016/09:

Art. 7° Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:

Il - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver
fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do
impetrante caucao, fianca ou depdsito, com o objetivo de assegurar o
ressarcimento a pessoa juridica.



Entrementes, no caso vertente, pelos argumentos e documentos atrelados
na peticdo inicial, entendo que ndo resta cabivel o deferimento da liminar pretendida. O direito
liquido e certo alegado pelos impetrantes ndo restou demonstrado de plano, bem como o alegado

perigo da demora ndo restou comprovado previamente, conforme passo a expor.

De inicio ressalto que estamos diante de uma situacdo excepcional em
que, ndo somente 0 nosso municipio, mas todos os paises tém adotado medidas de contencdo da
disseminacdo do virus; e como ressaltado pelos proprios impetrantes em sua inicial, tais medidas

tem se mostrado eficazes até o momento.

Os impetrantes alegam que os impetrados ndo poderiam contrariar
normas estabelecidas por Decreto Estadual, além de que os prejuizos a serem sofridos pelo

comeércio local gerariam faléncia e desemprego em massa.

N&do obstante, os Estados e Municipios possuem autonomia para editar
decretos a respeito da adogéo de restricdes epidemioldgicas e sanitarias dentro de sua esfera de
atuacao.

A competéncia de cada ente tem estreita relacdo com o que a norma visa
resguardar, se nacional, estadual ou municipal. Quando concorrente a competéncia, a Unido cabe
a edicdo de normas gerais [CF, art. 24, 8 1°], deixando aos demais entes a competéncia para
particulariza-las segundo seus interesses, desde que ndo contrariem a lei geral.

A saude se insere entre as matérias em que a competéncia é concorrente,
da espécie ndo cumulativa [CF, arts. 23, Il, e 24, XII], de modo que, aos Municipios, se permite
editar leis [em sentido lato sensu] sobre salde e vigilancia sanitaria, de_interesse local e

especifico, suplementando outras de nivel federal e estadual, sem esgarcamento destas [CF, art.
30, 1]

Tanto é que recentemente, em Acdo Direta de Inconstitucionalidade
movida tendo por objeto o decreto estadual mencionado pelos impetrantes, restou determinado
liminarmente, pelo E. Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso?, a suspenséo dos efeitos dos
artigos 6° e 7° do Decreto Estadual n® 432 de 31/03/2020, por entender que referidos dispositivos

seriam inconstitucionais.

Vejamos trechos da referida deciséo,:

1 http://www.tjmt.jus.br/noticias/59133#.X00Pj8hKjlU




“Destaque-se, finalmente, que a Portaria do Ministério da Saude n. 356,
de 11/3/2020, estabelece que a medida de quarentena sera determinada mediante ato
administrativo formal e devidamente motivado e devera ser editada por Secretario de
Saude do Estado, do Municipio, do Distrito Federal ou Ministro da Saude ou
superiores em cada nivel de gestéo [art. 4°, § 1°].

Ou seja: a Portaria Ministerial ndo vincula a decretacdo de quarentena
pelo municipio a nenhum ato prévio do Secretario de Estado de Saude, mas, apenas,
por ato formal do Secretério de Saude do Municipio, ou superiores, em cada nivel de
gestao.

Cumpre salientar que, embora ndo tenha a lei de regéncia dito
expressamente, € da ratio essendi dela que todas as medidas, dentre elas a da
quarentena, sdo voltadas a prevencdo da contaminacdo do COVID-19. Em assim
sendo, ndo me parece razoavel condicionar a decretacdo de medidas de isolamento
social apenas quando houver confirmagdo de casos de coronavirus no Municipio.

A comuna deve restar autonomia n&o apenas para evitar a propagacio
do virus entre os municipes, mas também para impedir que ele se instale no
Municipio. Afinal, todas as medidas previstas na Lei n. 13.979/2020 sdo voltadas a
prevencao, e ndo apenas a propagacao do virus.

De mais a mais, também esgarca a competéncia dos municipios a
limitacdo que os artigos 6° e 7°, do Decreto n. 432/2020, impde guanto as medidas
restritivas que possam decretar.

Nesse ponto, a Unica obediéncia deve ser a Lei n. 13.979/2020, néo
cabendo aos Estados extremar a quarentena a determinados grupos de pessoas,
como faz referidos dispositivos acoimados de inconstitucionais.

Por fim, nestes tempos dificeis até de confirmacdo por exames
laboratoriais do COVID-19 - ainda bastante timidos em todo o Brasil — ndo pode o
Municipio ficar refém do reconhecimento oficial de casos pela Secretaria Estadual
de Saude.

O tempo, nas atuais circunstancias, salva vidas.”

Temos assim que os artigos 6° e 7° da Decreto Estadual, que serviram de
base a alegacdo dos impetrantes de que o ato praticado pelos impetrados foi ilegal e com abuso de

poder ndo se sustenta, tendo sido tal matéria analisada pelo E. TIMT como dito acima.

Ademais, cabe ressaltar a via estreita do mandado de seguranca, sendo
certo que eventual discussdo mais ampla seria prépria de agdes de outra natureza, como a de

inconstitucionalidade, cuja competéncia ndo é deste Juizo.

Quanto ao alegado perigo da demora, embora as alegacdes dos

impetrantes sejam factiveis, ndo restou demonstrado neste momento processual. Nao foram



juntadas provas nesse sentido e uma vez que a via estreita do mandado de seguranga exige prova

pré-constituida, invidvel a anélise desse quesito posteriormente.

Os direitos fundamentais da livre iniciativa e do trabalho, fundamentais a
Republica e previstos na Constituicdo, por si s6 ndo servem como fundamento para revogar o ato
tido como coator, quando este pretende preservar direitos igualmente fundamentais, como a
salde e a vida. A Constituicdo Federal, em diversos dispositivos, prevé principios informadores e
regras de competéncia no tocante a protecdo da saude publica, destacando, desde logo, no proprio

preambulo, a necessidade de o Estado Democratico assegurar o bem-estar da sociedade.

Logicamente, dentro da ideia de bem-estar, deve ser destacada, como uma
das principais finalidades do Estado, a efetividade de politicas publicas destinadas a saude. O
direito a vida e a salde aparece como consequéncia imediata da consagracdo da dignidade da

pessoa humana como fundamento da Republica Federativa do Brasil.

Nesse sentido, a Constituicdo Federal consagrou, nos artigos 196 e 197, a
salde como direito de todos e dever do Estado, garantindo sua universalidade e igualdade no

acesso as acgoes e aos servicos de saude.

A gravidade da emergéncia causada pela pandemia do COVID-19
(Coronavirus) exige das autoridades brasileiras, em todos os niveis de governo, a efetivacdo
concreta da prote¢do a salde publica, com a adocdo de todas as medidas possiveis para 0 apoio e
a manutencéo das atividades do Sistema Unico de Satde. O desafio que a situacéo atual coloca a
sociedade brasileira e as autoridades publicas é da mais elevada gravidade, e ndo pode ser

minimizado.

A pandemia do COVID-19 (Coronavirus) € uma ameaga real e iminente,
que ira extenuar a capacidade operacional do sistema publico de salde, com consequéncias

desastrosas para a populacéo, caso nao sejam adotadas medidas de efeito imediato.

O fato de que no municipio ainda nao tenha sido enquadrado como local
de transmissdo comunitaria, sO atesta que as medidas tomadas preventivamente estdo surtindo

efeito. E a tomada dessas decisbes cabe ao Poder Executivo, e ndo ao Judiciario que somente




pode atuar no controle de legalidade, e ndo substituir a analise de conveniéncia e oportunidade

do ato administrativo.?

Em suas informacdes, inclusive o impetrado diz as fls. 06 :

“Desde 0 nascedouro em 20 de marco de 2020 até a Ultima alteracdo em 31 de margo de 2020,
NAO HOUVE PROIBICAO DE ATOS DE COMERCIO , como se nota do texto acima e sim a
suspensdo do atendimento ao publico, como forma de evitar aglomeragdo de pessoas, FICANDO
DESDE O INICIO POSSIBILITADO O ATENDIMENTO VIA SERVICOS DE DELIVERY (ENTREGA
) e RETIRADA NO LOCAL

De forma que, ndo houve determinacao de proibicdo, e sim regulacéo de funcionamento para a
forma de entrega ou retirada no local, 0 comércio por todo esse tempo tinha permissdo para
continuar funcionando entretanto o atendimento presencial estava suspenso, devendo procurar
atender seu clientes com entregas ou retirada do produto no local evitando -se que as pessoas se

aglomerem.”

Sabe-se que ha atividades que infelizmente ndo podem ser realizadas na
forma de delivery ou retirada, como é o caso mormente de alguns servicos, sendo certo que ao

Poder Executivo a verificacdo da possibilidade e forma de funcionamento, em cada caso

especifico.

A decisdo judicial ndo pode substituir o critério de conveniéncia e

oportunidade _da_Administracdo (Poder Executivo), especialmente em tempos de crise e

calamidade, porque o Poder Judiciario ndo dispde de elementos técnicos suficientes para a

tomada de decis&o equilibrada e harmonica, em substituicdo a quem detém essas informacoes.

Portanto, em sede de juizo provisorio, ndo vislumbro a probabilidade do

direto da impetrante, razdo pela qual INDEFIRO a medida liminar pleiteada.

Tendo em vista que a parte requerida ja procedeu com ja manifestou nos
autos, dé-se vista ao Ministério Publico para manifestacdo em 10 (dez) dias, nos termos do art. 12
da Lei 12.016/2009.

Ap0s, voltem-me os autos conclusos para sentenca.

2 http://www.tjsp.jus.br/Noticias/Noticia?codigoNoticia=60687&pagina=7
http://www.tjsp.jus.br/Noticias/Noticia?codigoNoticia=60689&pagina=1




As Providéncias.



