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Visto.
Trata-se de Agravo de Instrumento interposto pela

ASSOCIACAO DOS PRODUTORES DE SOJA E MILHO DO ESTADO DE MATO
GROSSO, contra a r. decisdo proferida pelo Juizo da Vara Especializada do Meio
Ambiente da Comarca de Cuiaba-MT, nos autos da Acao Civil Publica n.° 1011437-
17.2020.8.11.0041, que reconheceu a competéncia da Vara Especializada do
Meio Ambiente da Capital para analisar a respectiva acédo e deferiu a tutela de
urgéncia pleiteada na inicial no sentido de: a) Determinar que a APROSOJA e os
demais requeridos (ANTONIO GALVAN e ALBINO GALVAN NETO) promovam a
DESTRUICAO imediata da plantacdo experimental de soja realizada no imével
rural denominado Fazenda Dacar, localizado no Municipio de Vera (MT), objeto
dos Autos de Infracdo numeros 0026589 e 0026891, lavrados pelo INDEA-MT em
razado da semeadura ter ocorrido fora do prazo legal permitido, devendo ser
comprovado nos autos no prazo de 72 horas; b) fixou multa diaria por
descumprimento no valor de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil), a qual se cessara
com a comprovagao nos autos; ¢) ndo comprovado nos autos o cumprimento da
ordem judicial, foi determinado que o INDEA-MT adote as medidas necessarias
para a destruicdo da plantacéo, hipétese para qual foi fixada multa em valor Gnico
de R$500.000,00 (quinhentos mil reais); d) determinar o embargo da area do imével
rural utilizada para plantacdo experimental de soja; e) determinar a apreensao do
produto, em caso da soja plantada para experimentacéo ja tiver sido colhida; f)
indeferir o incidente de suspensado em face do representando do Ministério Publico
Estadual.

Aduz que a Lei de Ac¢ao Civil Publica e a jurisprudéncia do STJ
estabelecem que, a demanda que versar sobre meio ambiente deve ser proposta
no local onde ocorrer o dano, o que afasta a competéncia da Vara Especializada do
Meio Ambiente da Comarca de Cuiaba.

Sustenta que nos termos da Resolugao n. 02/2019/0OE, a Vara do
Meio Ambiente da Capital possui competéncia para processar e julgar somente os
danos ocorridos em Cuiabd, Varzea Grande e Santo Antdnio do Leverger.

Argumenta que a Acao de Obrigacédo de Fazer n.° 1007423-
87.2020.8.11.0041, ajuizada pela Agravante, na qual se pugnou pelo cumprimento
do acordo extrajudicial firmado entre Estado de Mato Grosso, SEMA, INDEA,
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MAPA, é preventa, motivo pelo qual, ndo poderia ser apreciada a tutela de urgéncia
da acéo civil publica antes de analisada a medida acauteladora pleiteada naquela
demanda.

Assevera que a Instru¢cdo Normativa Conjunta SEDEC/INDEA-
MT n. 002/2015 é ilegal, pois foi elaborada sem embasamento técnico/cientifico e
legal, podendo, dessa forma ser prejudicial ao meio ambiente e toda populagéo.

Informa a respeito do “Acordo Parcial por meio do Procedimento
000294/2019 junto a AMIS” firmado por representantes da APROSOJA, do INDEA-
MT, da Secretaria de Estado de Meio Ambiente — SEMA-MT e do Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — MAPA, visando a revisao da aludida
instrugcdo normativa por meio de “pesquisas sérias e cientificas”, restando
autorizado o plantio de soja em até 30 (trinta) propriedades, com 50 (cinquenta)
hectares cada, no periodo de 1° a 15 de fevereiro de 2020.

Assegura que foi iniciada a plantacdo para a pesquisa somente
depois de firmado o acordo extrajudicial na Promotoria de Justica de Cuiaba, o qual
se deu com o intuito de demonstrar a ilegalidade da Instrugcdo Normativa n.°
002/2015.

Narra que, a suspensao da pesquisa depois de iniciada viola as
situacdes juridicas anteriormente constituidas, bem como a boa-fé objetiva dos
produtores rurais.

Verbera que o Ministério Puablico ndo possui legitimidade para
ajuizar acao decorrente do descumprimento de acordo celebrado entre o
INDEA/SEMA e outros 6rgaos do Estado.

Pontua que para garantir a inaplicabilidade do acordo apos a
autorizacado, pelos 6rgaos publicos, do inicio do plantio, seria necessario o
ajuizamento de acéao ordinéria pela Procuradoria-Geral do Estado.

Afirma que a acao civil publica ndo é via adequada, para se
anular o ato administrativo firmado com o Estado de Mato Grosso que autorizou a
realizacdo da pesquisa, qual seja, acordo extrajudicial.

Diz que existe impugnacao administrativa perante o INDEA
relacionado a legalidade do experimento, a qual se encontra pendente de
julgamento, motivo pelo qual a destruicdo ou ndo do plantio se trata de matéria
meramente administrativa, ndo cabendo ao judiciario intervir nessa seara.

Argui que a acao civil publica é contida a A¢do de Obrigacéo de
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Fazer n° 1007423-87.2020.8.11.0041, ajuizada pela APROSOJA em face do
Estado de Mato Grosso, INDEA, SEDEC e Casa Civil.

Aduz que, a aplicacdo de multa cominatéria pelo Judiciario viola
pacto federativo e adentra em seara destinada ao Poder Executivo.

Argumenta que, de acordo com a Instru¢gdo Normativa 002/2015,
somente pode ser determinada a destruicdo do plantio de area em que foi
autorizada a pesquisa, se ficar provado a ocorréncia de ferrugem asiatica no cultivo.

Diz que nao estédo presentes os requisitos da probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo, necessarios para
o deferimento da tutela de urgéncia pleiteado na exordial da acédo civil publica.

Afirma que ndo se pode deferir a tutela de urgéncia quando os
seus efeitos forem irreversiveis.

Com base nestes fundamentos, pugna pela concessao do efeito
suspensivo recursal. Ao final, requer que seja dado provimento ao recurso para
reformar a decisao objurgada.

E o relatorio.

Decido.

Para o deferimento da tutela antecipada ou efeito suspensivo no
Recurso de Agravo de Instrumento, faz-se necesséria a presenca dos pressupostos
autorizadores da medida de urgéncia, quais sejam a probabilidade do direito e o
fundado receio de dano grave e de dificil reparagcdo, nos termos dos artigos, 300,
995, paragrafo Unico e 1.019, |, todos do Novo Cdadigo de Processo Civil, como cito:

“Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no tribunal e
distribuido imediatamente, se ndo for o caso de aplicacdo do art. 932,
incisos Il e 1V, o relator, no prazo de 5 (cinco) dias:

| - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em
antecipacao de tutela, total ou parcialmente, a pretenséo recursal,
comunicando ao juiz sua deciséao; [...]".

“Art. 995. [..]

Paragrafo unico. A eficacia da deciséo recorrida poderé ser
suspensa por deciséo do relator, se da imediata producéo de seus
efeitos houver risco de dano grave, de dificil ou impossivel
reparacédo, e ficar demonstrada a probabilidade de provimento do
recurso”.

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver
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elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado atil do processo”.

Em andlise aos elementos e circunstancias que envolvem a
controvérsia, tenho que o pedido de efeito suspensivo recursal merece acolhimento.
Vejamos.

In casu, constata-se dos fundamentos e dos documentos
apresentados neste recurso, bem como dos argumentos e provas colacionadas nos
autos de origem, que nédo inexistem dados técnicos que amparem/justifiguem a
necessidade de destruicdo de todo o plantio realizado no imével rural denominada
Fazenda Dacar, localizado no Municipio de Vera (MT).

Isso porque, a Instru¢do Normativa n. 002/2015 disciplina que
somente deve ocorrer a destruicdo da plantacédo de soja que, anteriormente foi
autorizada se houver a constatacdo da existéncia de ferrugem asiatica no cultivo.

A propasito:

“Art. 7°, 8 5°. Em caso de ocorréncia da ferrugem da soja em
cultivo que foi excepcionalmente autorizado, independentemente do
grau de infestacdo, implicard em infracdo e penalidades que serédo
aplicadas conforme legislacdo Estadual de Defesa Sanitaria Vegetal em
vigor, podendo ocasionar até a destruicdo compulséria da lavoura e/ou
area experimental, independente de indenizacdo e ou ressarcimentos

Conforme se extrai do citado dispositivo legal, somente se aceita
a destruicdo de qualquer plantacao, independentemente de seu tamanho, se
houver a comprovacéo do acometimento de ferrugem asiatica no plantio.

No entanto, até o presente momento nao existe qualquer prova
nos autos no sentido de que h& a incidéncia de ferrugem asiatica no experimento
realizado no imovel rural em questdo, motivo pelo qual, entendo, por ora, ndo ser
possivel a destruicdo do cultivo na forma prevista no art. 7°, 8 5°, da Instrucéo
Normativa n. 002/2015.

Observa-se, também, que foi autorizado na época, a realizacéo
do experimento, através do Acordo Parcial, por meio do Procedimento de Mediacdo
000294/2019, firmado junto a AMIS pelos representantes da APROSOJA, do
INDEA-MT, da Secretaria de Estado de Meio Ambiente — SEMA-MT e do Ministério
da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — MAPA, sendo que essa avenca visava
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a revisao do periodo de plantio de soja estabelecido na legislacédo, por meio de
“pesquisas sérias e cientificas”.

No respectivo Acordo Parcial Extrajudicial ficou estabelecido que
0 experimento seria realizado em até 30 (trinta) propriedades, com 50 (cinquenta)
hectares cada, com inicio da plantacdo ocorrendo entre o periodo de 1° a 15 de
fevereiro de 2020.

Cabe ressaltar que, embora a parte agravada tenha informado
gue ndo houve autorizacdo do INDEA para a realizacdo do inicio da plantacao
experimental, o item “3” e “4” da avenca foi redigido da seguinte forma:

“[...] 3) O produtor que tiver o interesse em participar do
experimento devera protocolar junto a APROSOJA o requerimento de
“autorizacao para plantio excepcional, tendo como base o modelo da
Instru¢do Normativa 002/2015;

04) Da posse dos pedidos indicado no item anterior, a
APROSOJA os encaminhara para a Fundacdo Rio Verde, a qual se
responsabilizard pelos procedimentos junto ao INDEA, inclusive
protocolo, sendo que este deverd ser realizado até 15 de janeiro de
2020. Apds o protocolo por parte da Fundacéo Rio Verde, o INDEA tera
até 31 de janeiro de 2020 para analise. Caso o INDEA ndo emita a
autorizacdo até 31/01/2020, o experimento podera ser realizado nas
areas informadas no protocolo e desde que cumpridos 0s requisitos
agui acordados. [...]".

Destarte, se a parte Agravante cumpriu as exigéncias e o0s prazos
previstos no item “3” e “4” do acordo, 0 pacto permite a realizacdo dos
experimentos, em caso do INDEA n&do emitir o parecer negativo até o dia
31/01/2020.

Ressalta-se que, na vertente hipotese, nao se visualiza por ora a
existéncia de documentos que demonstrem que as sistematicas e 0s prazos
previstos no item “3” e “4” do acordo ndo tenham sido cumpridos pelos requeridos e
nem que o INDEA tenha emitido parecer negativo antes do prazo previsto na
avenca.

Da mesma forma, o Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento - MAPA, por meio da Informacédo n.° 18/CGPP/DSVIA/SDA/MAPA,
Processo n. 21000.083058/2019-79, manifestou concordancia com o cultivo
extemporaneo de soja para efeitos de pesquisa cientifica, vejamos:
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“[...] INFORMA(}AO N° 18/CGPP/DSVIA/ISDA/MAPA

PROCESSO N° 21000.083058/2019-79

INTERESSADO(A): GOVERNO DE MATO GROSSO - SEDEC

Assunto: Demanda APROSOJA/MT. Autorizagao para plantio
de soja no més de fevereiro com o objetivo de realizar pesquisa
cientifica.

[..]

No entanto, considerando que desde o ano de 2018 a Secretaria
de Defesa Agropecuaria vem promovendo discussfes em ambito nacional
para subsidiar o eventual reconhecimento da medida legislativa de
calendarizacdo em ambito nacional e que tanto no Programa Nacional
instituido pelo MAPA quanto nos instrumentos normavos relacionados aos
programas estaduais na maioria das unidades da federacéo, a aplicacéo
da medida fitossanitaria definida como "vazio sanitario" prevé
excepcionalidades relacionadas principalmente ao cultivo extemporaneo
de soja para efeitos de pesquisa cientifica, por uma questao de coeréncia,
nao verificamos Obice a realizacdo da pesquisa cientifica pleiteada pela
associacao demandante [...]".

Tém-se, portanto que a pesquisa cientifica relacionada a
calendarizacdo da soja possuia apoio dos O6rgados nacionais e regionais,
evidenciando, dessa forma a relevancia de sua realizagao.

Destaca-se que a realizacao da pesquisa cientifica em questéo é
de suma importancia para meio ambiente e para a economia, uma vez que 0
estabelecimento da data correta para o cultivo de soja, bem como dos vazios
sanitarios, pode implicar em melhor efetividade da plantacdo com a menor
guantidade de aplicacao de fungicidas na lavoura.

Com efeito, no presente momento cognitivo, ndo visualizo a
existéncia de elementos reais e objetivos para aferir, com efetiva precisédo, as
eventuais repercussdes negativas com o prosseguimento da pesquisa cientifica por
meio do respectivo plantio.

Frise-se que, até o momento, ndo foi constatada a existéncia de
ferrugem asiatica em nenhuma das planta¢des utilizadas no experimento. Também
nao ha provas concretas de que o experimento esteja colocando o meio ambiente
Oou & economia em risco.

Além disso, embora a plantacédo da soja tenha sido realizada de
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forma extemporanea, ainda nao foi ultrapassada a data limite para colheita
estabelecido no artigo 6° da Instrucdo Normativa Conjunta SEDEC/INDEA-MT n.
002/2015, qual seja, 05 de maio de cada ano, como cito:
“Art. 6° Instrucdo Normativa n. 002/2015. Estabelecer como p
razo final para colheita de areas cultivadas com soja a data de
05(cinco) de maio de cada ano”.

Posto isso, ndo ha, por ora, que se falar em ilegalidade do cultivo,
isso porque, ainda ndo se adentrou no periodo de vazio sanitario, ou seja, periodo
em que o produtor ndo pode ter em sua lavoura plantas vivas de soja.

Tém-se, portanto que, diante analise cautelosa dos beneficios
gue a pesquisa cientifica pode proporcionar, bem como dos seus riscos, entendo
gue, no momento, ndo existem motivos para a destruicdo imediata dessa plantacéo.

E mais, caso ndo seja suspensa a decisdo objurgada os seus
efeitos podem causar dano grave e irreversivel a parte Agravante, aos Produtores
Rurais e a Ciéncia, uma vez que sera destruida a integralidade do cultivo utilizado
como experimento cientifico que se encontra em andamento.

Assim, vislumbram-se presentes os requisitos da probabilidade
de provimento do recurso e da existéncia de risco de dano grave, de dificil e incerta
reparacao ao direito do Agravante, necessarios para o deferimento do efeito
suspensivo recursal pleiteado.

Ressalta-se que, todavia, que além de ser reversivel esta
medida, o Agravado, a qualquer momento, pode comprovar nos autos, 0S prejuizos
efetivos e concretos que a manutencgéo do plantio estd causando ou podera causar,
0 que ensejara na modificacdo imediata desta deciséo.

Ante o exposto, defiro o efeito suspensivo recursal vindicado
, para sobrestar os efeitos da decisdo agravada.

Consigno, todavia, que sobre essa pesquisa devera ocorrer firme
vigilancia pelos produtores, pesquisadores, bem como, acirrada fiscalizagéo pelos
orgdos ambientais, para que nao haja ferrugem sobre o experimento, bem como
para que os fungos ndo possam espalhar pelas demais lavouras do Estado.

Em nenhuma hip6tese e sob qualquer pretensao, podera ser
impedida ou dificultada as fiscalizacBes de iniciativa de 6rgaos publicos, de 6rgao
de interesse de produtores ou do Ministério Publico, respeitadas tdo somente as
medidas e seguranca.

Outrossim, deixo claro que 0 presente decisum possui caréter
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provisorio, ou seja, pode ser modificado a qualquer tempo, se evidenciado
gualquer risco concreto para o meio ambiente e/ou economia, devendo ser
comunicado ao Juizo de primeiro grau em 24 horas, a quem confio poderes para
em igual prazo, decidir por dar continuidade ou desconsiderar a presente liminar,
em decisdo fundamentada, afastando qualquer hip6tese de desobediéncia por parte
do julgador.

Advirto as partes e aos 6rgaos responsaveis legalmente pela
fiscalizac&do, que a ndo observancia destas condi¢des, podera implicar em sangcdes
civeis, administrativas e penais, previstas nas legislacdes pertinentes.

Este feito devera tramitar em regime especial de urgéncia.
Comunique-se o teor desta decisdo ao Juizo a quo.

Intime-se a parte Agravada, para querendo, apresentar resposta no prazo legal.

A Procuradoria-Geral de Justica para emiss&o de parecer.

Cumpra-se.

Des. MARIO ROBERTO KONO DE OLIVEIRA
Relator
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