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Vistos em plantdo

1 — Trata-se de Conflito de Competéncia, com pedido de tutela de urgéncia, ajuizado pela
Associagdo dos Produtores de Soja e Milho do Estado de Mato Grosso — APROJOSA — contra as decisfes de
membros da 12 e 22 Camara de Direito Publico e Coletivo deste Tribunal de Justica.

A suscitante declara que o “Estado desde 2006 possui Instru¢do Normativa regulando a
situagao do plantio de soja em Mato Grosso; a construgdo da norma foi feita a revelia de qualquer padréo técnico, sendo
decidida politicamente, apesar da norma regular aspecto tdo importante ao plantio de soja: o controle fitossanitario
capaz de combater a chamada “Ferrugem Asiatica”, principal fungo que afeta as lavouras de soja hoje em dia”.

Afirma que foi proposto ao Estado de Mato Grosso “fazer uma pesquisa cientifica, em maior
escala e com ampla participagdo de 6rgdos técnicos, juridicos e cientificos para que seja possivel, em sendo
comprovadas as pesquisas anteriores, alterar a Instrugdo Normativa do Estado de Mato Grosso, que tanto prejudica os
consumidores”.

Afianca que foi realizado acordo extrajudicial, perante & Camara de Mediac&o credenciada ao
Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, com participagao, “a exemplo do MAPA, EMBRAPA, SEMA, INDEA,
Governo do Estado, e outros, ficou estabelecido que a pesquisa seria realizada em amplo campo experimental e ficou
autorizado o plantio de soja entre os dias 1° a 15 de fevereiro”.

Assevera que, malgrado o acordo extrajudicial realizado, o Ministério Publico cancelou a
pesquisa ao fundamento que sua autorizagdo em trinta (30) propriedades de até 50 hectares, seria proibido pela
Instrugdo Normativa n. 002/2015.

Declara que o Ministério Publico ajuizou quatorze (14) A¢Bes Civis Publicas perante o Juizo
do Meio Ambiente de Cuiaba em desfavor dos pequenos e médios produtores, o qual concedeu liminar para que fosse
destruido todo o campo experimental, no prazo de setenta e duas (72) horas, a contar da primeira notificacéo. E, acaso
descumprida a ordem judicial, fixou-se a imposicdo de multa diaria de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) e multa fixa de
R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais).

Sustenta gque as decisdes liminares deram origem a quatorze (14) agravos de instrumentos
gue, entre outros argumentos, alegou-se a incompeténcia da Vara Especializada do Meio Ambiente de Cuiaba para
dirimir a matéria em a¢6es propostas nas cidades do interior do Estado; a irreversibilidade da medida da tutela proviséria
e a inexisténcia de comprovacgéo de ferrugem asiatica que promova a destruicédo das lavouras.

Relaciona a lista dos desembargadores para os quais foram distribuidos os respectivos
Agravos de Instrumento, entre eles: Desembargador Luis Carlos da Costa, Desembargador Marcio Vidal,
Desembargador Mario Roberto Kono de Oliveira.

Em decorréncia, assevera que, com a distribuicdo dos respectivos agravos de instrumento,
em 2-4-2020, o Desembargador Mério Vidal e a Desembargadora Maria Ribeiro decidiram as liminares em favor dos
agravados.

Todavia, em 3-4-2020, o Desembargador Luiz Carlos da Costa proferiu decisédo em cinco (5)
pedidos de tutela provisoéria, negando a concessao da liminar, consignando que “quanto a tutela proviséria de urgéncia,
a adocéo da medida de “destrui¢c@o imediata da plantagéo experimental soja (...) mostra-se imprescindivel para fazer
cessar o “risco de disseminacgdo da ferrugem asiatica e aumento das pulverizagdes de agrotdxicos no Estado de Mato
Grosso (...) bem como as consequéncias do dano causado ao meio ambiente, consoante esta posto na decisdo
agravada (...)" (excerto da decisdo extraido da petigdo do suscitante, Id.: 3940573).

Nesse sentido, declara que, tendo em vista decisfes conflitantes sobre a mesma matéria
entre duas Camaras de Direito Publico e seus membros, “bem como pelo fato de que as Desembargadoras Maria
Erotides Kneip e a Desembargadora Helena Maria Bezerra Ramos ambas declinaram da competéncia para designar o
Desembargador Mario R. Kono como relator dos Agravos de Instrumentos anteriormente distribuidos a si”, pretende seja
concedida liminar para determinar o juizo competente.

Assegura que para o Desembargador Luis Carlos da Costa, a Resolug¢éo n. 002/2019, do
Org&o Especial do Tribunal de Justica, “criou competéncia absoluta a Vara Especializada do Meio Ambiente de Cuiaba
sobre TODAS as demandas de meio ambiente de Mato Groso, em franco desrespeito ao artigo 2° da Lei de Agéo Civil
Publica, que determina competéncia absoluta ao juizo do local da infragé@o, que possui aderéncia e maior contato com a
causa”.
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Registra que, por outro lado, a Desembargadora Maria Aparecida Ribeiro, no julgamento do
RAI n. 1007981-85.2020.8.11.0000, determinou ser competente o juizo do local do fato o competente para o julgamento
das ac¢0es civis publicas.

Diante de todo o exposto, requer: i) a concessao da liminar para que seja solucionado o
conflito de competéncia da causa em razao de decisbes prolatadas de forma conflitantes entre as duas Camaras de
Direito Publico, declarando-se, igualmente, a incompeténcia da Vara Especializada do Meio Ambiente, pois o local do
dano, na forma do disposto no artigo 2° da Lei de Agado Civil Plblica, tem competéncia absoluta sobre o feito; ii) até o
julgamento definitivo do conflito, seja concedida liminar para que suspenda o cumprimento da liminar “até PELO MENOS
a andlise do pedido pelo desembargador relator, se for o caso a redistribui¢ao, ja que o prazo para cumprimento da
liminar termina no dia 05/04 (domingo) e metade dos pedidos n&o foram analisados”; iii) seja concedida a prevengéo do
Desembargador Marcio Vidal, acaso ndo conhecida a competéncia do juizo do local do dano como o competente pela
demanda, pois foi o primeiro relator que tratou a respeito da matéria suscitada nas ac¢des.

Pretende ainda: iv) ndo se considerando a prevencédo do Desembargador Mércio Vidal, seja
concedida liminar para que, “antes mesmo de definir o relator, seja garantido o julgamento dos pedidos para que 0s
conflitos das decisGes cheguem ao final de modo a nado prejudicar a parte pela falta de analise”; v) seja concedida tutela
provisdria para suspender as liminares concedidas nas quatorze 14) ac¢des civis publicas até o julgamento deste conflito
de competéncia.

Por fim, depreca: vi) seja julgado o conflito de competéncia para conceder efeito ativo ao
pedido de reconsideragdo das decisGes que negaram pedido de tutela de urgéncia, tendo em vista que o prazo de 72
horas se esvai antes da saida do plantdo judiciario; vi) ainda assim, ndo sendo possivel a concessao “da liminar
proferida no juizo da ag&o civil publica, pugna-se liminarmente e em carater de urgéncia a concessao da tutela para
DILATAR o prazo por mais cinco dias, por medida de justi¢a, ja que ndo é possivel destruir a plantagao durante o fim de
semana e porque é necessario maior tempo para evitar aglomerag8es (proibida em tempos de corona virus)”.

E o essencial.

DECIDO:

Infere-se do relatado pelo suscitante que as decisdes proferidas pelo juiz de primeiro grau,
nas acoes civis publicas ajuizadas pelo Ministério Publico, desafiou a interposi¢édo de quatorze (14) agravos de
instrumentos, os quais, foram distribuidos entre os Desembargadores Luis Carlos da Costa, Mércio Vidal, Mario Roberto
Kono de Oliveira, Maria Aparecida Ribeiro, Maria Erotides Kneip e Helena Maria Bezerra Ramos.

Destaca que ha decisbes conflitantes proferidas pelos desembargadores relatores, razéo pela
qual ajuizou, em regime de plantéo, o presente Conflito de Competéncia, com pedido de liminar, para que seja
solucionado o conflito entre as duas (2) Camaras de Direito Publico deste Tribunal de Justica.

O artigo 66 e o artigo 953 do Cédigo de Processo Civil dispdem:

“Artigo 66 — Ha conflito de competéncia quando:

| - 2 (dois) ou mais juizes se declaram competentes;

Il - 2 (dois) ou mais juizes se consideram incompetentes, atribuindo um ao outro a
competéncia;

Il - entre 2 (dois) ou mais juizes surge controvérsia acerca da reunido ou separacao de
processos.

Paragrafo Unico. O juiz que ndo acolher a competéncia declinada devera suscitar o conflito,
salvo se a atribuir a outro juizo”.

“Artigo 953 — O conflito seréa suscitado ao tribunal:
| — pelo juiz, de oficio;

Il — pela parte e pelo Ministério Pablico, por peticao”.

No caso especifico dos autos, temse que, ap0s a interposicdo dos quatorze (14) recursos
de agravo de instrunmento, todos distribuidos, na data de 31-3-2020, cinco (5) foram
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di stri bui dos ao Desenbargador Luiz Carlos da Costa, trés (3) ao Desenbargador Mario
Roberto Kono de Oiveira, dois (2) ao Desenbargador Marcio Vidal, dois (2) a

Desenbar gadora Hel ena Maria Bezerra Ranmps, um (1) & Desenbargadora Maria Erotides Kneip e
um (1) a Desenbargadora Aparecida Ri beiro. Registre-se que as Desenbargadoras Maria

Eroti des e Hel ena Maria Bezerra Ranps redistribuiram seus processos ao desenbar gador

Mari o Roberto Kono de diveira, por entenderem que poderiam gerar deci sdes conflitantes.
Por outro | ado, o Desenbargador Marcio Vidal, ao decidir o Agravo de Instrunento n.
1007984- 40. 2020. 8. 11. 0000, deferiu limnar, consignando que “constato, ainda, que o risco
de dano grave é patente, haja vista que alémda irreversibilidade da nedida e dos inensos
prejuizos, perderd toda a continuidade da pesquisa cientifica”. Por sua vez, a

Desenbar gadora Maria Apareci da Ri beiro, ao analisar o recurso de agravo de instrunento n.
1007981- 85. 2020. 8. 11. 0000, decidiu que “diante da irreversibilidade da nedida, entendo
ser mai s prudente a suspensdo dos decisum até que seja apreciada a prelimnar de

i nconpet énci a do Juizo do Col egi ado da Segunda Canara de Direito Publico e Coletivo”.
Const at a- se, ainda, que, em 3-4-2020, o Desenbargador Luiz Carlos da Costa proferiu

deci sdo, negando |im nar aos cinco agravos de instrunmento a ele distribuidos, consignando
que “quanto a tutela provisoria de urgéncia, a adogcdo da nedi da de “destrui ¢do inediata
da pl antagdo experinmental soja (...) nobstra-se inprescindivel para fazer cessar o “risco
de di ssem nacdo da ferrugem asi 4tica e aunmento das pul veri zagBes de agrot 6xi cos no Estado
de Mato Gosso (...) bemconp as consequéncias do dano causado ao nei o anbiente,
consoante esté posto na decisdo agravada (...)". A par disso, os julgadores, ao

prol at arem deci sbes conferi das aos recursos de agravo de instrumento, declaramse
conpetentes para tal.

Como se vé, houve a prolagdo de decisGes conflitantes entre os Desembargadores que
compdem as duas Camaras de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso.

Por outro lado, ha de se registrar que os quatorze (14) recursos de agravo de instrumento
foram distribuidos, em 31-3-2020. N&o obstante, conforme se infere da tabela de distribuigdo, o primeiro recurso de
Agravo de Instrumento de n. 1007934- 14.2020.8.11.0000, foi distribuido as 11h33min., ao Desembargador Mario
Roberto Kono de Oliveira. Senéo:

NUMERO AGRAVO PARTE [DESEMBARGADOR HORARIO
INTERESSADA RELATOR DISTRIBUICAO POR
SORTEIO
1007989-62.2020.8.11.0000 LUCIANO CADORE [LUIZ CARLOS DAJ18H22MIN
COSTA

1007986- 10.2020.8.11.0000 L E A N D R OJLUIZ CARLOS DAJ18H13MIN

IANTONIO CADORE |COSTA
1007993- 02.2020.8.11.0000 JLUCYANO MARIN JLUIZ CARLOS DAJ18H45MIN

COSTA

1007970- 56.2020.8.11.0000 [HILARIO RENATOJLUIZ CARLOS DAJ16H41MIN
PICCINI COSTA

1007994- 84.2020.8.11.0000 [N A Z A R FEJLUIZ CARLOS DA[ISH56MIN

IAGROPECUARIAJCOSTA
LTDA

1007984- 40.2020.8.11.0000 PUNIAS RONALDJMARCIO VIDAL 1/H46MIN
BRAUN

1007965- 34.2020.8.11.0000 |HELIO GATTO
1007981- 85.2020.8.11.0000 PJULIO BRAVIN

MARCIO VIDAL 16H25MIN
ARIA APARECIDA[17H29MIN

RIBEIRO
ARIO ROBERTOJ17HO3MIN

KONO DE OLIVEIRA
1007961- 94.2020.8.11.0000 JADALBERTO JOSEJMARIO ROBERTOJ16HIIMIN

CERETTA KONO DE OLIVEIRA
ARIO ROBERTO|11H33MIN

KONO DE OLIVEIRA

1007972- 26.2020.8.11.0000 [IURY PICCINI

[1007934-14.2020.8.11.0000
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1007976- 63.2020.8.11.0000  |IVO PAULO BRAUN [MARIO ROBERTO|17/H1/MIN

KONO DE OLIVEIRA|
1007995- 69.2020.8.11.0000  PULIO CEZARJMARIO ROBERTO|19HO6MIN

RORIG KONO DE OLIVEIRA

1007991- 32.2020.8.11.0000 M A R C O SMARIO ROBERTO|18H34MIN
ROBERTO BRAVIN |KONO DE OLIVEIRA|

Nos ternps do artigo 55 do Codigo de Processo Civil, “reputam se conexas 2 (duas) ou
mai s acdes quando | hes for comum o pedido ou a causa de pedir”, arrematando o § 3° do
nmesno di spositivo que “serdo reunidos para julganento conjunto 0S processos que possam
gerar risco de prolagdo de decisfes conflitantes ou contraditoérias caso decidi dos
separ adanente, nesnb sem conexdo entre eles”. Ja o artigo 58 determ na que “a reuni ao das
acOes propostas em separado far-se-a no juizo prevento, onde serdo deci didas
si mul taneanente”. Em decorréncia, é cedi¢co que, nos ternos do artigo 59 do Codi go de
Processo Civil, o registro ou a distribuicdo da peticgdo inicial torna prevento o juizo.
Val e di zer que, no caso de acgdes que tenham o nesnp pedi do ou a nmesma causa de pedir
devem seguindo o critério da conexdo, ser reunidas para decisdo conjunta, que se daré no
juizo prevento, de acordo como registro ou distribuic¢do da peticédo inicial. Assim
vi sl unbra-se da tabel a de distribui¢do, que o Desenbargador Mario Kono foi o prineiro
relator ao qual foi distribuido o recurso de agravo de instrunmento, gerando, assim a
priori, sua prevencdo para todas as outras com mesnp pedi do ou a nmesnma causa de pedir. No
caso sub oculis, cristalizada esta a contradi cdo entre as deci sdes proferidas até o
noment o, gerando desestabilidade as rel acdes juridicas buscadas nos respectivos recursos
de agravos de instrunentos. Nesse conddo, a deci sdo proferida pel o Desenbargador Luis
Carl os da Costa que determ nou o processanento do recurso, sematribuir a ele efeito
suspensivo a decisdo proferida pelo Juizo da Vara Especi alizada do Meio Anbi ente da
Cormarca da Capital que determinou a “notificacdo e a intinmgdo das partes requeridas
APROSQJA e Nazaré Agropecuaria Ltda para que promovam a destrui¢do inedi ata da pl antacéo
experinental de soja realizada no imdvel rural denonm nado Fazenda Nossa Senhora de
Nazar é, |ocalizado no Municipio de Marcel &ndia (MI), ora objeto do Auto de Infracéo n.
0026794 (1d. 30391395), |avrado em 18. 02.2020 por agente do Instituto de Defesa
Agropecuéria do Estado de Mato Grosso — | NDEA-MI, unma vez que a seneadura ocorreu fora do
periodo permtido, conforme estabel ecido pela Instrugdo Normativa Conjunta SEDEC/ | NDEA- MT
n. 002/2015, devendo tal nedida ser conprovada nos autos pel as partes requeridas no prazo
i nprorrogavel de 72 (setenta e duas) horas, a contar da prineira notificacdo e intinmgao
dirigida as partes requeridas”, causara dando irreversivel a parte. Assim entendo que o
Poder Judiciario de Mato Grosso deve conferir as partes a seguranca juridica necessaria
para o desenrol ar da causa, porquanto todos os recursos decorremda nmesna rel agéo
juridica. Dessa forna, em atencdo ao disposto no artigo 955 do Codi go de Processo Cvil,
conheco do conflito de conpeténcia e, limnarnmente, designo o Desenbargador Mario Roberto
Kono de diveira, comesteio, igualmente, nos critérios de distribuicdo dos respectivos
agravos de instrunmento, dado ao critério de prevengdo, para resolver, emcaréater
provi sério, as nedidas urgentes. Ad cautela, determ no, ainda, a suspensdo de toda e
gual quer destruicdo inediata de plantagfes nos i ndveis rurais abrangi dos nos agravos de
instrumentos e respectivas agfes civis publicas, bemcono a aplicacdo de multas
decorrentes do ndo cunprinmento das decisfes, até analise e/ou reandlise das lininares
pel o Desenbargador Mario Roberto Kono de Qiveira, ora designado conp rel ator das nedi das

ur gent es.
Intimem-se.
Comunique-se ao Juizo da Vara de Meio Ambiente da Comarca de Cuiaba/MT, com urgéncia.
ApGs, findo o plantdo, a distribuigdo.
Cuiab4, data da assinatura digital.
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Desembargador PAULO DA CUNHA,

Plantonista.

Assinado eletronicamente por: PAULO DA CUNHA - 04/04/2020 19:46:32 Num. 39413454 - Pég. 5
https://clickjudapp.tjmt.jus.br/codigo/PJEDBZCNNYPWR




	Cabeçalho
	Índice
	Decisão | NUM: 39413454 | 04/04/2020 18:58

