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PAULA BOAVENTURA

Advogados Associados

EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PLANTONISTA DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE MATO GROSSO.

ASSOCIAGAO DE PRODUTORES DE SOJA E MILHO DO ESTADO
DE MATO GROSSO — APROSOJA/MT, com CNPJ: 07.265.758/0001-09, com
Inscrigdo Estadual isenta, situada na Rua: Engenheiro Edgard Prado Arze, no
1.777, Edificio Cloves Vettorato, 10 andar, Centro Politico Administrativo,
Cuiaba/MT, CEP no 78.049- 932, Telefone/Fax: (65) 3644-4215, endereco
eletrbnico www.aprosoja.com.br, neste ato devidamente representado pelo
Presidente Sr. ANTONIO GALVAN, conforme Ata de Posse (anexa), respaldado
por Ata de Assembleia Geral Extraordinaria Geral de Associados, conforme faz
prova lista de presenga (anexa), em consideragao as 14 agdes civis publicas que
move o Ministério Publico move em seu desfavor, 0s quais originaram 14 Agravos
de Instrumento com pedido de liminar (decisbes favoraveis e negativas até o
momento), vem com respeito a presenca de Vossa Exceléncia, nos termos do
artigo 17-B do Regimento Interno do Tribunal de Justica de Mato Grosso
apresentar CONFLITO DE COMPETENCIA COM PEDIDO DE TUTELA DE
URGENCIA contra as decisbes de membros da 1° e 2° Camara de Direito

Publico e Coletivo deste E. Tribunal, na forma a seguir enunciada.
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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE
JUSTICA.

Eminentes Desembargadores,

Preclaro Presidente da Turma.

Diz o Regimento Interno do Tribunal de Justica de Mato Grosso que, as
Turmas de Camaras Civeis Reunidas de Direito Publico e Coletivo competem o
julgamento de conflitos entre as camaras e seus membros, bem como a tutela
proviséria em processos de sua competéncia.

Verbis:

Art. 17-B — As Turmas de Camaras Civeis Reunidas de
Direito Publico e Coletivo competem:
g) os conflitos de competéncia entre suas Camaras Civeis
Isoladas e seus membros, assim como as suspeicoes e
impedimentos levantadas contra os julgadores que as
compdem, quando n&o reconhecidos;
h) a tutela proviséria e as questdes incidentes em
processos de sua competéncia;
Assim, tendo em vista o conflito de competéncia ora exposto, compete a
Turma o julgamento do pedido de tutela provisoéria, sobretudo para que conceda
efeito ativo e garanta a mais digna justiga, mas antes disto é necessaria a anadlise
liminar por este plantonista tendo em vista as razbes de urgéncia a seguir

delineadas.

SINOPSE

O caso dos autos narra a histéria de uma Associagéo que, na defesa de
seus associados, ajuizou e segue incessante luta na defesa da legalidade e do
cumprimento da lei. Isso porque a Associagao quer efetiva corregao da Instrugéao
Normativa Estadual e para isso convidou entes publicos competentes com as
respectivas areas técnicas afins a discusséo para entao revisar a ilegalidade e
inconstitucionalidade da IN SEDEC/INDEA N.002/2015 por auséncia de
pesquisa cientifica que embasasse a calendarizagao de plantio com delimitacao

de data de plantio para 31/12 e colheita para 05/05, periodos estes, tidos como
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desfavoraveis por experiencia compfbbatéria pelo produtor pela utilizacdo de
maiores aplicagdes no més de dezembro, por ser periodo chuvoso e com maior
pressao da ferrugem asiatica. Incialmente participaram Casa Civil, Procuradoria
Geral do Estado, Sedec — Secretaria de Desenvolvimento Econémico, Indea —
Instituto de Defesa Agropecuaria, Assembleia Legislativa do Estado de Mato
Grosso, Senado Federal, Mapa - Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento, Superintendéncia Federal da Agricultura, Embrapa — Empresa
Brasileira de Pesquisa e por fim o Governador do Estado de Mato Grosso em
sessdo externa no Palacio Paiaguas. Alinharam por entender necessaria e
imprescindivel para suprir a ilegalidade a realizagdo de pesquisa cientifica os
orgaos técnicos competentes, inclusive com poder para normatizar e responder
pela defesa sanitaria vegetal do Estado de Mato Grosso, e ainda, a SEMA —
Secretaria de Estado de Meio Ambiente para prevencéao de riscos ambientais, o
Ministério da Agricultura e EMBRAPA conforme Oficio resposta a inclinagédo do
Governador Mauro Mendes e do Secretario de Desenvolvimento Econdmico que
requisitaram a participacdo da EMBRAPA, a Procuradoria-Geral do Estado
participou (comprovada por meio de documentos anexos) e assim firmaram o
dito acordo parcial extrajudicial para realizagdo da pesquisa cientifica com
autorizagdo excepcional para plantio no més de fevereiro, vez que € periodo
imprescindivel para comparativo de data de plantio para comprovagao de
sustentabilidade ambiental, por meio de redugdo em até 50% a aplicacédo de
agrotoxico.

Discusséo esta que sequer seria necessaria se o Estado de Mato Grosso
cumprisse com o dever constitucional e internacionalmente reconhecido como
necessario a manutencdo da sustentabilidade ambiental: a realizacdo de
pesquisa cientifica.

Nosso Estado desde 2006 possui Instru¢do Normativa regulando a
situagcdo do plantio de soja em Mato Grosso; a construcdo da norma foi feita a
revelia de qualquer padrao técnico, sendo decidida politicamente, apesar da
norma regular aspecto tdo importante ao plantio de soja: o controle fitossanitario
capaz de combater a chamada “Ferrugem Asiatica” principal fungo que afeta as

lavouras hoje em dia.
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Infelizmente, porém, a escolha politica do Estado reflete em prejuizo ao
meio ambiente, a sustentabilidade, a livre iniciativa, e aos principios e objetivos
fundamentais de nossa Constituicao de 1988.

Assim se afirma porque a Instrugdo Normativa 002/2015 na forma que
esta posta obriga aos produtores de soja de Mato Grosso uma maior utilizagao
de agrotéxicos em seus plantios, ja que o periodo de plantio autorizado fica entre
os dias 16 de setembro ao dia 31 de dezembro. E nestas datas, contudo, a
incidéncia de chuva e de outras condigbes externas (como calor excessivo) faz
com que haja maior ocorréncia de ferrugem asiatica e maior perda da qualidade
e vigor da semente, razdo pela qual se faz necessario o maior consumo de
“veneno” nas lavouras.

Além do mais, a pretexto de tentar diminuir a ferrugem asiatica,
estabeleceu-se norma que faz exatamente o oposto: faz ser necessario o maior
numero de agrotdxico e, por consequéncia, sempre havera a evolugéo da praga
no meio ambiente (a exemplo de um antibiético, que o corpo adquire resisténcia,
para a ferrugem asiatica acontece o mesmo, o que faz ser necessaria a maior
utilizagao de venenos, cada vez mais fortes).

Os produtores, porém, maiores interessados no caso, desde ha muito
perceberam que no periodo anterior ao estabelecimento de data de plantio tais
ocorréncias eram menores e havia, pela maior produtividade, maior possibilidade
inclusive de produgdo de graos para a préxima colheita. O modelo atual s6
beneficia grandes sementeiras e a industria do defensivo agricola.

Por esta razdo, a APROSOJA procurou o Estado de Mato Grosso para
realizar pesquisa comparativa. Os indicios € a experiéncia do produtor
demonstravam que se plantada entre 1° a 15 de fevereiro, ha uma reducéo de
utilizagdo de agrotéxicos em até 50%, bem como se protege de forma adequada
contra a ferrugem asiatica o plantio na data. Realizaram pesquisas em menor
proporgdo e sem um 6rgao especializado ou credenciado ao MAPA e, nestas,
conseguiram comprovar esta realidade sentida pelo pequeno e médio produtor.

E foi isto que se propds ao Governo de Mato Grosso: fazer uma pesquisa
cientifica, em maior escala e com ampla participagcdo de 6rgaos técnicos,

juridicos e cientificos para que seja possivel, em sendo comprovadas as
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i
pesquisas anteriores, alterar a Instruc;';éo Normativa do Estado de Mato Grosso,
que tanto prejudica os consumidores.

Feito o Acordo Parcial Extrajudicial perante Camara de Mediagao
credenciada ao Tribunal de Justi¢a do Estado (AMIS) e com ampla participagao,
a exemplo do MAPA, EMBRAPA, SEMA, INDEA, Governo do Estado, e outros,
ficou estabelecido que a pesquisa seria realizada em amplo campo experimental
e ficou autorizado o plantio de soja entre os dias 1° a 15 de fevereiro.

O campo experimental, como se disse, foi definido de maneira ampla e
de forma a subsidiar maior confiabilidade na pesquisa cientifica, sobretudo
porque o Estado de Mato Grosso tem grandes variagbes de condigdes
edafoclimaticas (de solo e clima) e a pesquisa em uma area maior também
garante que haja conclusdes mais fidedignas. De maneira oposta, € dizer que se
a pesquisa fosse realizada em apenas pequeno espago, seria necessaria a
realizagdo de muito mais pesquisas, durante anos, para se obter o mesmo
resultado que apenas uma delas é capaz de conseguir.

Infelizmente, e para a surpresa de todos os envolvidos, o Ministério
Publico decide por bem cancelar a pesquisa sob o fundamento de que a
autorizagdo da pesquisa em 30 propriedades de até 50 hectares seria vedado
pela Instrugao Normativa 002/2015 (que se pretende alterar). Vejamos o artigo
que supostamente daria base a isto:

Art. 7°. Excepcionalmente o INDEA-MT podera autorizar o
cultivo e manutengao de plantas vivas de soja no periodo
do “vazio sanitario”:

§ 1°. Quando solicitado e justificado pelo interessado por
meio de requerimento, para os seguintes objetivos:

a) Pesquisa cientifica para melhoramento genético de soja.
b) Avango de geragdes de linhagens de soja.

c) Produgido e multiplicacdo, pelas Instituicdes de
Pesquisas estabelecidas no Estado de Mato Grosso de
sementes prégenéticas de variedades de soja
devidamente testadas e definidas como resistentes ao
fungo Phakopsora pachyrhizi, caso seja de interesse
publico.

§ 2° Considerando os requisitos do paragrafo anterior
onde serdo autorizados apenas plantios para o
melhoramento genético, avango de geragdes e
multiplicacdo de sementes pré-genéticas, as Instituicdes
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solicitantes deverdo obedecer as seguintes limitagdes de
areas por Instituicdo no ano.

a) Pesquisa cientifica para melhoramento genético de soja
em condi¢gdes de campo (geragbes F1, F2 e F3), se
autorizadas, ficam limitadas em até 5,0 hectares por
instituicao requerente;

b) Pesquisa cientifica que preconize avango de geragéo de
linhagens de soja, se autorizadas, ficam limitadas a areas
de até 100 hectares por instituicao requerente;

c) Plantios que visem producdo e multiplicagdo de
sementes pré-genéticas de variedades de soja
devidamente testadas e definidas como resistentes ao
fungo Phakopsora pachyrhizi tera a area limitada ao que
for estritamente necessario e por interesse do Estado.

§ 3°. Nao sera autorizado o cultivo de plantas de soja
no periodo do “vazio sanitario”, cujo objetivo seja
testar resisténcia ao fungo Phakopsora pachyrhizi.

Contudo, tendo em vista o equivoco da Promotoria, ja que o artigo 7° diz
respeito somente ao plantio durante o vazio sanitario, e em razao de a deciséo
de cancelamento ter sido comunicada tdo somente depois de ja ter sido realizado
o plantio da soja da pesquisa, a APROSOJA ajuizou agao judicial para compelir
o0 Estado ao cumprimento do titulo executivo extrajudicial firmado (o Acordo
Parcial).

Logo apods, o Ministério Publico ajuizou um total de 14 (quatorze) agdes
civis publicas, no juizo da Vara de Meio Ambiente de Cuiabd, em desfavor dos
pequenos € médios produtores terceiros de boa fé que conforme cadastro de
area variavel de 15 a 50 hectares por produtor foi vistoriada pelo Indea, para
certificagdo e que ndo se tratava de plantio de soja sobre soja, medida
fitossanitaria preventiva para assegurar inicio a pesquisa cientifica (faz prova
Auto de Inspegado/INDEA). No entanto, de forma controversa, por meio de
Suspensao por meio da Recomendatdria 001/2020 os produtores, quem planeja
anualmente sua safra antecipada, se viu desprovido da segurancga no tratado
com Estado de Mato Grosso, e tornar-se parte Ré em Acao Civil Publica
interposta pelo proprio MP, quem foi convidado para conhecer de medida
fitossanitaria e da pesquisa realizada na safra 2018/2019, mas obstou-se a
participar, tomando posicionamento somente por meio de leitura de ata de

sessdes de mediacao.
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Compelido pelo INDEA o éfgéo autorizador de pesquisa cientifica a
destruicao de lavouras por plantio fora do calendario, o produtor viu-se traido
pelo Estado de Mato Grosso, e condenado por deferimento pelo juizo de primeiro
grau a concessao de liminar para i) a destruicdo de todo o campo experimental;
ii) a imposi¢cao de multa diaria de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) e iii) mais a
multa fixa de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), sendo desconsiderado o
tamanho do campo experimental, o aporte do produtor e ter desrespeitado o seu
direito a ampla defesa e contraditério.

Essas decisbes liminares deram origem a 14 (quatorze) agravos de
instrumentos. Dentre tantos argumentos, alegou-se a A) incompeténcia da Vara
Especializada de Meio Ambiente de Cuiaba para o julgamento de agdes em
cidades do interior; B) A irreversibilidade da medida se n&o suspensa a tutela
provisodria; C) A inexisténcia de comprovagéao de ferrugem asiatica impede a
destruicdo da lavoura, nos termos do art. 5°, § 7°, da IN 002/2015.

A lista atual de desembargadores atual € a seguinte:

PROCESSO PREJUDICADO DESEMBARGADOR | LOCAL DO
PLANTIO

1007989- LUCIANO CADORE | LUIZ CARLOS DA | PARANATINGA
62.2020.8.11.0000 COSTA
1007986- LEANDRO LUIZ CARLOS DA | CAMPO VERDE*
10.2020.8.11.0000 ANTONIO CADORE | COSTA
1007993- LUCYANO MARIN LUIZ CARLOS DA | CLAUDIA
02.2020.8.11.0000 COSTA
1007970- HILARIO RENATO | LUIZ CARLOS DA |LUCAS DO RIO
56.2020.8.11.0000 PICCINI COSTA VERDE
1007994- NAZARE LUIZ CARLOS DA | MARCELANDIA
84.2020.8.11.0000 AGROPECUARIA COSTA

LTDA
1007984- JUNIAS  RONALD | MARCIO VIDAL PRIMAVERA DO
40.2020.8.11.0000 BRAUN LESTE
1007965- HELIO GATTO MARCIO VIDAL VERA
34.2020.8.11.0000
1007981- JULIO BRAVIN MARIA APARECIDA | PRIMAVERA DO
85.2020.8.11.0000 RIBEIRO LESTE
1007972- IURY PICCINI MARIO ROBERTO TABAPORA
26.2020.8.11.0000 KONO DE OLIVEIRA
1007961- ADALBERTO JOSE | MARIO ROBERTO CAMPOS DE JULIO
94.2020.8.11.0000 CERETTA KONO DE OLIVEIRA
1007934- ANTONIO GALVAN | MARIO ROBERTO VERA
14.2020.8.11.0000 KONO DE OLIVEIRA
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1007976- VO PAULO BRAUN | MARIO ROBERTO PRIMAVERA DO
63.2020.8.11.0000 KONO DE OLIVEIRA | LESTE

1007995- JULIO CEZAR | MARIO ROBERTO CLAUDIA
69.2020.8.11.0000 RORIG KONO DE OLIVEIRA

1007991- MARCOS MARIO ROBERTO PRIMAVERA DO
32.2020.8.11.0000 ROBERTO BRAVIN | KONO DE OLIVEIRA | LESTE

Contudo, a lista atual é desta forma porque a Desembargadora Maria
Erotides e a Desembargadora Helena Maria redistribuiram os seus processos ao

Des. Mario R. Kono de Oliveira, por entenderem que poderia ocorrer decisdes

conflitantes.

Originalmente, entao, foi assim:

Primeira Camara de Direito Publico e
Coletivo:

Segunda Camara de Direito Publico e
Coletivo:

Desa. Maria Erotides Kneip: 1 agravo

Des. Luiz Carlos da Costa: 5 agravos

Desa. Helena Maria Bezerra Ramos:
2 agravos

Desa. Maria Aparecida Ribeiro: 1
agravo

Des. Marcio Vidal: 2 agravos

Des. Mario R. Kono de Oliveira: 3
agravos

Com a distribuicdo do agravo, na data de ontem (02/03/2020) o Des.

Marcio Vidal e a Desa. Maria Aparecida Ribeiro decidiram suas liminares de

forma favoravel ao pedido, conforme fazemos resumo:

Decisdo Marcio Vidal:
1007965-34.2020.8.11.0000 (Helio Gatto)
1007984-40.2020.8.11.0000 (Junias Braun)

Denota-se dos autos que o Ministério Publico
Estadual ajuizou Agdo Civil Publica contra o
Agravante e seus associados, no caso, o Sr.
Junias Ronald Braun, em razdo da realizagdo
do plantio de soja fora do periodo autorizado
pela IN 02/2015. Da leitura dos documentos
que instruem os autos, analisando ndo sé os
fundamentos deste recurso, como também
os documentos e o objeto da agdo de base,

verifico que, in casu, a probabilidade do

Maria Aparecida Ribeiro
1007981-85.2020.8.11.0000 (Julio Bravin)

Quanto ao pedido de atribuicdo de efeito
suspensivo ao recurso, a priori , penso que tal
medida merece o acolhimento pretendido,
sem prejuizo de um exame mais acurado pelo
6rgdo colegiado, a fim de se evitar danos de
dificil reparagdo a parte. Sem suprimir a
instancia pretérita, a0 menos em cognicao
inicial, verifico a plausibilidade dos
argumentos apontados pelo agravante, pois

embora o decisum agravado aponte os
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direito invocado neste Recurso esta
presente, na medida em que nao ha dados
técnicos, nos autos de base, que justifique a
necessidade de destruigdo de todo o plantio
de soja, realizado no imdvel rural
denominado Fazendas Canario I, II, Ill e IV,
localizadas no Municipio de Primavera do
Leste, ou seja, nao existe prova, em
concreto, de que ha aincidéncia de ferrugem
asiatica no plantio, ou que poderia haver um
aumento no uso de agrotoxicos.

Nesse sentido, Instru¢do Normativa n.
002/2015, disciplina que somente havera a
destruicdo da plantagdo de soja que,
anteriormente, foi autorizada se houver a
ocorréncia de ferrugem asidtica no cultivo.
Veja-se: Art. 7°, § 5°. Em caso de ocorréncia
da ferrugem da soja em cultivo que foi
excepcionalmente autorizado,
independentemente do grau de infestacdo,
implicara em infracdo e penalidades que
serdo aplicadas conforme legislagdo Estadual
de Defesa Sanitdria Vegetal em vigor,

podendo ocasionar até a destruicdo

compulséria da lavoura e/ou drea
experimental, independente de indenizagdo
e ou ressarcimentos. Logo, somente se aceita
a destruicio de qualquer plantagdo,
independentemente de seu tamanho, se
houver a constatagdo de que ha a incidéncia
de ferrugem asiatica no plantio. Além do
mais, constato que foi autorizado na época, o

plantio, por meio do Acordo Parcial por meio

efeitos de ambito regional a atrair a
competéncia para o foro da capital do Estado,

“

as determinagdes proferidas para “a

DESTRUICAO  imediata da  plantacdo
experimental de soja realizada no imoével
rural denominado Fazenda Figueira IV
(Fazenda Mama VII)” e de “EMBARGO do
imével rural denominado Fazenda Figueira IV
(Fazenda Mama VII)” circunscrevem-se a
Comarca de Primavera do Leste-MT. Com
efeito, o art. 22 da Lei 7.347/85, que
disciplina a Agao Civil Publica, estabelece
que acdes da norma elencada "serdo
propostas no foro do local onde ocorrer o
dano, cujo juizo tera competéncia funcional
para processar e julgar a causa". Na hipdtese
de agdo civil publica, a competéncia se dd em
fun¢do do local do dano. Trata-se de
competéncia absoluta, devendo ser
afastada a conexao com outras demandas.
Portanto, na espécie, o risco de dano pode
ser delimitado ao plantio realizado no
imovel rural denominado Fazenda Figueira IV
(Fazenda Mama VII) no Municipio de
Primavera do Leste-MT, o que a priori
afastaria a competéncia do Juizo da Vara
Especializada do Meio Ambiente da Comarca
de Cuiabd/MT. Por esta razdo e diante da
irreversibilidade da medida, entendo ser
mais prudente a suspensdo do decisum até
que seja

apreciada a preliminar de

incompeténcia do Juizo pelo Colegiado da
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do Procedimento 000294/2019, firmado
junto a AMIS e pelos representantes da
APROSOJA, do INDEA-MT, da Secretaria de
Estado de Meio Ambiente — SEMA-MT e do
Pecuaria e

Ministério da Agricultura,

Abastecimento — MAPA, visando a revisdo da

Segunda Camara de Direito Publico e
Coletivo.

Com essas consideragdes, defiro o pedido de
efeito suspensivo perquirido pela agravante,
para determinar a suspensdo da decisdo

agravada, até o julgamento pelo colegiado.

aludida instrugdo normativa por meio de
“pesquisas sérias e cientificas”, restando
autorizado o plantio de soja em até 30 (trinta)
propriedades, com 50 (cinquenta) hectares
cada, no periodo de 12 a 15 de fevereiro de
2020. Constato, ainda, que o risco de dano
grave é patente, haja vista que além da
irreversibilidade da medida e dos imensos
financeiro,

prejuizos perderda toda a

continuidade da pesquisa cientifica.

Contudo, na data de hoje (03/04/2020), o Desembargador Luiz Carlos
da Costa proferiu decisdo em todos os cinco pedidos de tutela provisoria,

negando a concessao da liminar. Os seus termos foram os seguintes:

Desembargador Luiz Carlos da Costa:

Quanto a competéncia do Juizo da Vara Especializada do Meio Ambiente da Comarca da
Capital, a Resolugdo n2 2, de 28 de margo de 2019, do Orgéo Especial, dispde que, compete
a ele processar e julgar “as agdes de natureza civil, pertinentes ao meio ambiente fisico,
natural, cultural, artificial, do trabalho, além dos executivos fiscais advindos de multas
aplicadas pela Secretaria do Meio Ambiente (SEMA) e Secretaria Municipal do Meio Ambiente
das Comarcas de Cuiabd, Varzea Grande e Santo Antonio de Leverger, bem como as a¢des
penais que tratem de crimes ambientais (Resolugdo n. 03/2016-TP) e as cartas precatdrias
civeis e criminais de sua competéncia”.

E no caso, a pretensdo visa a cessagdo de dano, em tese, causado ao meio ambiente, pelo que

compete ao Juizo da Vara Especializada do Meio Ambiente da Comarca da Capital processar
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e julgar aquela, ja que a retrocitada Resolugdo limita a competéncia jurisdicional da Vara

Especializada do Meio Ambiente da Capital apenas em relagdo aos executivos fiscais e agcdes
penais a abranger tdo somente as Comarcas de Cuiaba, de Varzea Grande e de Santo
Antonio de Leverger.

Ademais, quanto a tutela provisdria de urgéncia, a adogao da medida de “destruicdo
imediata da plantagdo experimental de soja realizada no imével rural denominado Fazenda
Nossa Senhora de Nazaré, localizado no Municipio de Marcelandia (MT),” (Id. 39109966, fls.
20, fls. 17), mostra-se imprescindivel para fazer cessar o “risco de disseminagao da ferrugem
asiatica e aumento das pulverizagdes de agrotdxico no Estado de Mato Grosso” (petigdo
inicial, 1d. 39109965, fls. 3), bem como as consequéncias do dano causado ao meio ambiente,
consoante esta posto na decisdo agravada: [...] perigo de dano irreversivel também se
caracteriza pelo risco de disseminagdo da ferrugem-asidtica, causada pelo Phakopsora
pachyrhizi, a partir do plantio sem a regular autorizacdo do 6rgdo competente e em periodo
vedado, cujo fungo é facilmente transportado pelo vento, circunstancia extremamente
prejudicial a lavouras de soja e que gera enorme potencial de que eventuais danos ao meio
ambiente e a prépria economia mato-grossense, notoriamente movida pelo agronegdcio,
atinjam outras lavouras e regides do Estado, a exemplo dos prejuizos bilionarios
experimentados no Brasil desde 2003 e por ela causados. [...]. (Id. 39109966, fls. 20). De fato,
a eficacia da medida esta a depender da sua imediata efetivacdo para evitar o dano
irreversivel ao meio ambiente.

Essas, as razGes por que determino o processamento do recurso, sem atribuir a ele efeito

suspensivo.

Ou seja, para o MM. Desembargador destruir todo o plantio de soja, tido
como campo experimental autorizado na pesquisa, sub judice, sem quaisquer
comprovagao de infestagao de ferrugem asiatica, ou quaisquer prova de risco de
crime ambiental, é tdo absurdo tanto quanto em tempos de corona virus e de
possivel escassez de comida, € a medida juridica mais proporcional e razoavel,
por conta de um risco ambiental presumido, sem pericia, sem laudo, sem
quaisquer imagens comprobatoéria. Onde o que se busca é na verdade é provar
sustentabilidade ambiental com redugéo de aplicagao de agrotdxicos e com a

utilizagao de multicitados (fungicidas biolégicos).
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Nao se trata de plantio de sojé sobre soja, ndo se trata de safrinha, ou
de safra ponte verde, trata-se de experimento cientifico que busca comprovagao
para identificar melhor data de plantio com sustentabilidade ambiental e
sustentabilidade econdmica, em razdo de ser area de plantio reduzida e
estabelecida para produgcdo de semente prépria salva pelo produtor,
assegurando-o melhor qualidade e vigor da sua propria semente.

Ademais, para o Eminente Desembargador, a Resolugao 002/2019, do
Orgao Especial do Tribunal de Justica, criou competéncia absoluta & Vara
Especializada do Meio Ambiente de Cuiaba sobre TODAS as demandas de meio
ambiente de Mato Grosso, em franco desrespeito ao artigo 2.° da Lei de Agao
Civil Publica, que determina competéncia absoluta ao juizo do local da infragao,
que possui aderéncia e maior contato com a causa.

Portanto, ha enorme prejuizo as partes, que estao sendo prejudicadas
por decisdes judiciais conflitantes apesar de a situagéo de base ser similar: Agao
Civil Pdblica ajuizada pelo Ministério Publico para compelir a destruicdo do
plantio por suposto desrespeito a IN 002/2015, uma vez que a area havia sido
inspecionada e autorizada pelo 6rgao de defesa sanitaria vegetal, estando apta
ao plantio para realizagado da pesquisa, atualmente, sub judice desde a data de
18 de fevereiro de 2020, posterior a notificagdo de indeferimento de cadastro
pelo INDEA, quando as areas ja estavam plantadas, respeitando o acordo
entabulado entre as partes.

Neste sentido, por termos decisbes conflitantes sobre a mesma matéria
entre as duas Camaras de Direito Publico e seus membros, bem como pelo fato
de que as Desembargadoras Maria Erotides Kneip e a Desembargadora Helena
Maria Bezerra Ramos ambas declinaram da competéncia para designar o
Desembargador Mario R. Kono como relator dos Agravos de Instrumentos
anteriormente distribuidos a si, ressoa mais do que clara a necessidade de se

conceder a liminar para determinar a competéncia do juizo competente.

A DETERMINAGAO DO JUiZO COMPETENTE NO JUiZO A QUO: O
CONFLITO SOBRE A VARA DE MEIO AMBIENTE
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Como se viu, o Des. Luiz Carlos afirmou claramente que a Resolucéo n°
2, de 28 de margo de 2019, do Orgado Especial do Tribunal de Justica de Mato
Grosso SOBREPOE a Lei de Agéo Civil Publica, que em seu artigo 2° afirma
claramente no sentido de que a competéncia para o ajuizamento das agdes civis
publicas deve ser no local do suposto dano.

Por outro lado, a Desa. Maria Aparecida Ribeiro (RAI 1007981-
85.2020.8.11.0000), determinou expressamente que a competéncia do juizo do
local do fato é absoluto para o julgamento das agdes civis publicas.

Nao por menos, o Superior Tribunal de Justiga inclusive ja firmou
entendimento no sentido de que mesmo a Ag¢&o Popular, cuja regra é de
ajuizamento no domicilio do Autor, deve ser ajuizada no local do fato quando se
tratar de causa que necessita de maior proximidade com o local do dano para
ser analisada, ja que esta resposta € a mais adequada a protecdo ambiental.
Vejamos:

Nesse contexto, a definicdo do foro competente para a
apreciagcdo da Ac¢do Popular, maxime em temas como
o de direito ambiental, reclama a aplicagao, por analogia,
da regra pertinente contida no artigo 2° da Lei da Acao
Civil Publica. Tal medida se mostra consentdnea com
os principios do Direito Ambiental, por assegurar a
apuragdo dos fatos pelo 6rgao judicante que detém
maior proximidade com o local do dano e, portanto,
revela melhor capacidade de colher as provas de
maneira célere e de examina-las no contexto de sua
produgao.

Na presente hipbétese, € mais razoavel determinar que o
foro competente para julgamento desta Agdo Popular seja
0 do local do fato. Logo, como medida para assegurar a
efetividade da prestagao jurisdicional e a defesa do meio
ambiente [...]

CC 164362 / MG CONFLITO DE COMPETENCIA
2019/0069556-8 Relator(a) Ministro HERMAN BENJAMIN
(1132) Orgédo Julgador S1 - PRIMEIRA SECAO Data do
Julgamento 12/06/2019 Data da Publicagdo/Fonte DJe
19/12/2019

Ademais, somente no caso de impossibilidade de identificagdao dos

sujeitos e de indivisibilidade do objeto da pretensdo, que vai além de uma
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circunscrigdo, € que se pode matizar a regra da competéncia absoluta prevista
no artigo 2° da Lei de Agao Civil Publica.

Nos termos do art. 2° da Lei 7.347/85, o legislador atrelou
dois critérios fixadores ou determinativos  de
competéncia, sendo o primeiro o local do fato - que
conduz a chamada competéncia "relativa", prorrogavel,
porque fundada no critério territorio, estabelecida,
geralmente, em fungéo do interesse das partes; o outro -
competéncia funcional - que leva a competéncia
"absoluta", improrrogavel e inderrogavel, porque firmada
em razdes de ordem publica, em que se prioriza a higidez
do proprio processo.

A questdo que se coloca como premente na hipotese,
decorrente da tutela dos interesses difusos,
caracterizados pela indeterminagdo dos sujeitos e
indivisibilidade do objeto, € como se dara a fixagao do
foro competente quando o dano vai além de uma
circunscrigao judiciaria. Outra resposta nao ha, senao
pela prevengao.

CC 144922 | MG CONFLITO DE COMPETENCIA
2015/0327858-8 Relator(a) Ministra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO)
(8315) Orgao Julgador S1 - PRIMEIRA SECAO Data do
Julgamento 22/06/2016 Data da Publicagao/Fonte DJe
09/08/2016

O que defendemos é o seguinte: tendo em vista que o objeto do
processo é divisivel (obrigagdo de fazer para a compelir a destruigdo de area
especifica em area distante da capital) nao restam duvidas de que ndo compete
ao Juizo da Vara de Meio Ambiente de Cuiaba o julgamento da ag&o proposta.

Assim, é importante que desde logo haja a determinacgao, in limine, da
incompeténcia da Vara Especializada do Meio Ambiente porque em TODAS as
ACPs ajuizadas pelo Ministério Publico ha imposigdo de multa, embargo da area
e destruicao imediata do plantio, por parte do INDEA, apés escoado o prazo. Ou

seja, na seqgunda-feira (05/04/2020) vai ocorrer a destruicdo das areas se este

Juizo ndo conceder a liminar de suspensdo, por precaucdo, a suspensao dos

processos.
Portanto, a urgéncia da definicdo da competéncia do juizo de primeiro

grau € MEDIDA URGENTE e merece ser analisada inclusive no plantao.
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A DETERMINAGAO DO bééEMBARGADOR RESPONSAVEL E O
CONFLITO DE DECISOES

Se por acaso se definir que compete a Vara de Meio Ambiente da Capital
o julgamento das A¢des Civis Publicas, o que ndo podemos concordar, ja que a
LEI DE ACAO CIVIL PUBLICA E SUPERIOR A NORMA ADMINISTRATIVA DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE MATO GROSSO, passaremos a analise da
possibilidade de decidir a competéncia do Desembargador responsavel pelo
caso.

Para nds, aquele quem primeiro decidiu sobre o caso € o responsavel
pela analise da demanda, Des. Marcio Vidal, porque foi o primeiro quem tomou
conhecimento da arbitrariedade e da necessidade de concess&o da liminar.
Deve haver a perpetuacao de sua jurisdigdo porque até entdo nao havia juizo
prevento e ndo havia a definigdo do caso.

Contudo, ainda que nao se decida por distribuir ao Dr. Marcio Vidal, é
necessario que esta Turma decida desde logo a liminar, antes de definir o relator,
para garantir que os conflitos das decisbes cheguem ao fim de modo a nao

prejudicar a parte pela falta da analise dos pedidos (para o bem ou para o mal).

O MEIO AMBIENTE EQUILIBRADO COMO NECESSIDADE
CONSTITUCIONAL: AS REGRAS CONSTITUCIONAIS DE PRESERVAGAO
AMBIENTAL E DE DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL DA HUMANIDADE

O Estado de Mato Grosso se mantém em omissao inconstitucional ao
nao realizar a pesquisa cientifica capaz de demonstrar os prejuizos que a
manutencdo da norma causa ao meio ambiente coletivo e a saude das
populagdes atingidas com a alta utilizacdo de agrotéxico.

A Constituicdo Federal estabelece em seu artigo 225 que todos tém
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, essencial a saida

qualidade de vida, sendo um dever do Poder Publico defender e preserva-lo. E

diz mais:
Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
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Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-
lo para as presentes e futuras geragdes.

VI - promover a educac¢ao ambiental em todos os niveis de
ensino e a conscientizacdo publica para a preservacao do
meio ambiente;

VIl - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei,
as praticas que coloquem em risco sua fungao ecoldgica,
provoquem a extingdo de espécies ou submetam os
animais a crueldade.

§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou
juridicas, a sangbes penais e administrativas,
independentemente da obrigagdo de reparar os danos
causados.

Portanto, mais do que uma possibilidade ¢ um DEVER do Estado e da
Unido estabelecer regras que preservem adequadamente o meio ambiente,
sobretudo na pratica de atividades que sao tao importantes ao pais, como é o
caso do plantio de soja para Mato Grosso.

Nado somente isto. Nossa Constituicdo também define, logo em seus
primeiros artigos, que a Republica Federativa do Brasil tem a dignidade da
pessoa humana e da livre iniciativa como seus fundamentos. Mas isto nao esta
sendo respeitado, se se mantém uma Instrugdo Normativa tdo eivada de vicios
como se demonstrou.

Isso porque, tal como aponta o parecer ora anexado aos autos, de lavra
do escritério do ex-Ministro do Supremo Tribunal Federal e assinado pelo Prof.
Dr. Saul Tourinho Leal, a Instrugdo Normativa 002/2015 do Estado de Mato
Grosso afronta diretamente a livre iniciativa, ja que estabelece peremptoriamente
periodos de plantio que s&o prejudiciais ao pequeno e meédio produtor, que
precisa comprar sementes geneticamente modificadas e fungicidas especificos
de grandes empresas. Somente os grandes interesses s&o preservados se se
mantém a Instrugdo Normativa de pleno vigor em nosso Estado — o que é
absurdo do ponto de vista de uma democracia constitucional.

Ademais, ndo realizar a pesquisa e, pior, determinar que haja a
destruigao dos campos de estudos viola clara e frontalmente o artigo 3° de nossa
Constituicdo, que determina no sentido de que os objetivos fundamentais de

nossa Republica sao:
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| - construir ur;aq;50|eéjade livre, justa e solidaria;
Il - garantir o desenvolvimento nacional;
IV - promover o bem de todos

Isso porque ndo ha liberdade e justiga quando somente os grandes
donos de empresas de agrotoxico ou de sementes se beneficiam e nao ha
solidariedade para com as geragbes futuras quando se autoriza uma maior
aplicagao de produtos quimicos que s6 tendem a prejudicar o meio ambiente e
a saude das pessoas. Ndo é justo que se mantenha higida uma Instrugéo
Normativa que sé tende a prejudicar a todos somente porque o Estado de Mato
Grosso SILENCIA sobre a sua ilegalidade e NADA FAZ para corrigi-la.

Sem falar que nao respeitamos a Constituicdo, no artigo 4°, porque nao
respeita os tratados internacionais de direitos humanos, n&o coopera para o
desenvolvimento da humanidade e tampouco para a integragdo de nosso pais
as regras de protecdo ambiental dos paises vizinhos. Ora, ndo ha um muro
dizendo “a partir daqui toda a polui¢ao e prejuizo causado pela maior utilizagédo
de agrotoxico nao entra”. O prejuizo € TRANSNACIONAL.

Ja o perigo da demora resulta do fato de que, n&o havendo a concessao
da liminar, a norma vai continuar produzindo seus efeitos e prejudicando a saude
da populagdo, bem como pelo fato de que uma norma juridica enviesada e
viciada produz a consequéncia de que todo o ordenamento juridico € visto com
descaso por aqueles que se beneficiam destas ilegalidades.

Ademais disto, a manutengdo da Instrugdo Normativa ilegal tem
prejudicado os produtores que a APROSOJA defende, tendo em vista que o
Ministério Publico, pautado na IN 002/2015 e no efeito ativo da norma ilegal, que
dita a primeira vista a impossibilidade de realizagdo de plantio em fevereiro,
mesmo para pesquisa cientifica, ajuizou 14 Agbes Civis Publicas para que se
destrua os plantios experimentais da pesquisa conduzida pela APROSOJA,
Fundacgao Rio Verde e Instituto Agris. Em cada uma das ag¢des, pediu multa de
pelo menos R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), utilizando como base
exclusiva a Instrugdo Normativa viciada.

Ou seja, a manutengédo da normativa em nosso ordenamento juridico,

em clara ofensa as normas superiores, causa diariamente inUmeros prejuizos,
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principalmente porque o INDEA, gque editou a IN 002/2015, autorizou
excepcionalmente pesquisa para posterior alteragdo da norma, mas o Ministério
Pulblico, pautado na norma ilegal, IMPEDE tal pesquisa e o prejuizo é
contemporaneo e so existe porque a IN nio foi extirpada do ordenamento ainda,

apesar de ser norma juridica inferior e ilegal:

CO‘AO

Conceder a tutela proviséria para suspender as liminares concedidas

nas 14 agbes civis publicas até que haja o julgamento deste conflito de
competéncia nada mais que a concretizagao da justi¢a, sobretudo porque a IN
que deu origem a concessao da liminar (e manutengao no Tribunal de Justica,
pelo Des. Luiz Carlos) € ilegal, inconvencional e ndo merece ser mantida no

ordenamento.

A NECESSIDADE DE CONCESSAO DE LIMINAR

Diante de toda a manifestagdo exposta, percebe-se que se faz
necessaria a concessao de tutela provisoria de urgéncia para pacificar a matéria
enquanto néo se determina definitivamente o juizo (ou juizos) competente(s).
Isso porque, conforme se viu, se todas as varas do interior ttm competéncia
absoluta para o julgamento da agéo civil publica ambiental, cada desembargador
por si s6 & competente para resolver os casos e se for o caso, as redistribuicdes

dos agravos de instrumentos por parte da Desembargadora Maria Erotides Kneip
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e da Desembargadora Helena Méria Bezerra Ramos, ao gabinete do
Desembargador Mario R. Kono, devem ser revisitadas porque eivadas de erro.

Nao menos do que isto, se ndo for concedida a tutela provisoria neste
plantdo judicial, infelizmente a pesquisa cientifica sera prejudicada no Estado de
Mato Grosso, em clara omissao ilegal, ja que todos os plantios de campos
experimentais estardo prejudicados e Mato Grosso estara na contraméo do
mundo, que procura a ciéncia para respaldar suas decisdes.

Imagine se o STF n&o tivesse voltado atras para proibir o Amianto no
Brasil? S¢ foi possivel porque houve pesquisa. Aborto de anencefalico, pesquisa
de célula tronco, césio 37, importacao de pneus usados, e outras varias acoes
que s6 foram julgadas porque a ciéncia pode intervir e dar sua contribuigéo. E
necessario humildade para reconhecer que nao sabemos de tudo. E o Judiciario
nado sabe de tudo. A pesquisa serve exatamente para isto, para auxiliar o
Judiciario.

E no Mato Grosso ndo ha pesquisa cientifica que demonstre que o
plantio em fevereiro é pior do que o plantio em dezembro. E exatamente o
oposto! Se se planta em fevereiro, REDUZ-SE o agrotéxico em nossas mesas e
também a incidéncia de ferrugem asiatica.

Exceléncia, ndo ha em NENHUMA das ac¢des judiciais interpostas pelo
Ministério Publico UM UNICO DOCUMENTO que demonstre a existéncia de
ferrugem asiatica, NADA. Na acao de piso foi solicitada a realizagdo de pericia,
de vistoria, para comprovar a sanidade vegetal da pesquisa; para demonstrar
que além de nao ter uma unica ferrugem asiatica, ndo ha maior aplicagdo de
agrotoxico, e sim sua diminuigéo.

A Instrugao Normativa 002/2015 diz claramente que o plantio s6 pode
ser destruido se houver ferrugem asiatica (art. 7, § 5°, da IN). O dano néo é
presumido, deve ser real e efetivo.

Ha claro conflito nas decisdes judiciais dos desembargadores, ja que o
Dr. Marcio Vidal argumenta pela inexisténcia de dano ambiental enquanto o Dr.
Luiz Carlos fala o extremo oposto. Quem esta certo? Neste caso, apesar de

sabermos que o Dr. Marcio Vidal tem razéo, gostariamos de demonstrar isto por
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meio da ciéncia, para que n&o haja uma unica voz capaz de contestar tal fato se
nao for cientificamente.

A argumentagao juridica € importante, mas n&o é suficiente para mudar
arealidade. Se um juiz ou tribunal disser que 2 + 2 =5, quanto seria2 + 2 no
Brasil? E se 0 um Desembargador argumentar, sem qualquer base cientifica e
apenas no argumento, que n&o existe corona virus no Brasil ou no mundo e que
isto ndo passa de uma invengao?

Certamente tais decisdes seriam vistas como equivocadas, para se dizer
0 minimo, e tao logo for possivel seriam cassadas. Qual seria a diferenca para o
caso de um juiz dizer que ha dano ambiental (ou patrimonial) sem dizer
minimamente onde esta este dano? Ha condi¢des minimas de argumentagéo

que precisam ser seguidas, e o respeito a realidade é uma delas.

CONCESSAO DE LIMINAR ESPECIFICA PARA AUTORIZAR A
DILAGAO DO PRAZO: CORONA VIiRUS.

Outro fato que merece destaque neste momento € que com o decreto de
suspensdo das atividades n&do essenciais no Estado, bem como pela
recomendagao da OMS que, por conta da pandemia do Corona virus, orientou
no sentido de se realizar o distanciamento social, com ao minimo de
aglomeracgdo possivel, o cumprimento da liminar por parte do Juizo de piso
corresponderia a pér em risco a vida e a saude dos trabalhadores.

Isso porque para se destruir a plantagdo de soja experimental seria
necessario mobilizar muitas pessoas para trabalhar em uma mesma area, o que,
por 6bvio, causa um impacto desproporcional. Portanto, ndo suspender o
cumprimento da liminar enquanto dura o isolamento social é fazer tabula
rasa dos direitos fundamentais dos trabalhadores rurais, em claro
desrespeito aos direitos humanos e a dignidade de cada um.

Desta forma, deve ser concedida tutela proviséria recursal para, no
minimo, suspender o cumprimento da decisao enquanto perdurar a pandemia ou
enquanto perdurar a suspensdo do atendimento presencial no Tribunal de

Justica, ja que a vida de um trabalhador do campo nao pode valer menos do que
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i
a vida de um trabalhador da cidade e 6 virus nao escolhe classe social ou regiao
para atacar.

Nao sendo possivel conceder a suspensdo do prazo, requer seja dada
DILACAO ao prazo para cumprimento da liminar, tendo em vista que 72h para
cumprimento da decis&o, sendo que produtor foi intimado na SEXTA, nao parece
justo, j& que sdo areas no campo e € necessario mobilizar pessoas e
maquinarios para proceder a destruicao.

Nao é proporcional determinar o cumprimento da liminar em tao curto
prazo quando se percebe que o juizo de piso demorou 17 (DEZESSETE) dias
para julgar a liminar.

Pior, desde 05/02/2020 o Ministério Publico e o INDEA tém ciéncia dos
termos dos autos de infragdo. Sdo DOIS MESES sem qualquer atuagado. O que
mudou? O que faz ser imprescindivel e improrrogavel o prazo de sexta (03/04),
sabado (04/04) e domingo (05/04/2020), em plena PANDEMIA?

N&o se pugna nada de excepcional. O que buscamos, é: ndo sendo
possivel suspender completamente a liminar proferida no juizo da agéo civil
publica, pugna-se liminarmente e em carater de urgéncia a concessao de tutela

para DILATAR o prazo por mais cinco dias, por medida de justica.

PEDIDOS:

Diante do exposto, a parte PETICIONANTE vem perante este juizo
plantonista, em razdo da urgéncia e da necessidade da analise do pedido,
pugnar:

| - a determinacéo, in limine, da solugdo ao conflito de competéncia
causado em razao de decisdes contraditérias entre as duas Camaras para que
se declare desde ja a incompeténcia da Vara Especializada do Meio Ambiente
porque em TODAS as ACPs ajuizadas pelo Ministério Publico, ja que ajuizadas
na Vara Especializada de Meio Ambiente da Capital e o local do dano tem
competéncia absoluta sobre o feito (art. 2°, da Lei de A¢ao Civil Publica).

Il — Por precaucgéo, até que se julgue o incidente, seja concedida liminar
para que se suspenda o cumprimento da liminar até PELO MENOS a analise do

pedido pelo desembargador relator, se for o caso de redistribui¢cdo, ja que o
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i
prazo de cumprimento da liminar terrﬁina no dia 05/04 (domingo) e metade dos
pedidos nao foram analisados;

Il — Seja decidido, desde logo, a prevengédo do Desembargador Marcio
Vidal, em ndo sendo reconhecida a competéncia do juizo do local do dano como
competente pela demanda, porque foi o primeiro quem tomou conhecimento da
arbitrariedade e da necessidade de concessdo da liminar. Deve haver a
perpetuagdo de sua jurisdicdo porque até entdo n&o havia juizo prevento e ndo
havia a definigdo do caso.

IV — N&o se decidindo pela prevengao do Des. Marcio Vidal, a concessao
da liminar para que, antes mesmo de definir o relator, seja garantido o julgamento
dos pedidos para que os conflitos das decisées cheguem ao fim de modo a néo
prejudicar a parte pela falta da analise (para o bem ou para o mal).

V — Seja concedida tutela provisoria de urgéncia para SUSPENDER as
liminares concedidas nas 14 acdes civis publicas, ou ao menos nas acdes que
nao obtiveram decisdo (Relatoria do Des. Mario Kono), ja que necessario um
deslinde ao feito, de modo que os produtores nao figuem mais na inseguranca
de se destruir ou ndo o plantio ja que se nao destroem, sdo penalizados. Se
destroem e a liminar é concedida, o prejuizo € manifesto.

VI — Seja concedida tutela provisdria para suspender as liminares
concedidas nas 14 agdes civis publicas até que haja o julgamento deste conflito
de competéncia nada mais que a concretizacdo da justica, sobretudo porque a
IN que deu origem a concessao da liminar (e manutengéo no Tribunal de Justiga,
pelo Des. Luiz Carlos) € ilegal, inconvencional e ndo merece ser mantida no
ordenamento.

VII — Requer seja julgado o pedido de conflito de competéncia para
conceder efeito ativo ao pedido de reconsideracao das decisdes que negaram
pedido de tutela de urgéncia, tendo em vista que o prazo de 72 horas se esvai
antes da saida do plantao judiciario;

VIl - Nao sendo possivel suspender completamente a liminar proferida
no juizo da agao civil publica, pugna-se liminarmente e em carater de urgéncia a
concessédo de tutela para DILATAR o prazo por mais cinco dias, por medida de

justica, ja que nado é possivel destruir a plantagao durante o fim de semana e
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PAULA BPAVENTURA
Advogados Associados
porque € necessario maior tempo para evitar aglomeragdes (proibida em tempos
de corona virus).

Valor da causa: R$ 1.000,00.

Protesta provar por todos os meios de prova.

Nestes termos, pede deferimento.

Cuiaba, 03 de abril de 2020.

PAULA MARIA BOAVENTURA DA SILVA
OAB/MT 10.434
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