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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
112 Vara Civel
Comarca da Capital

GABINETE

Autos n°®1017860-32.2016.811.0041

Vistos, etc.

Trata-se de Acao Indenizatéria de Reparacao de Danos Moral e Material
proposta por Alvaro Henrique Rose em face de Concessionario Rota Oeste S/A.

Consta da inicial que o autor é proprietario do veiculo Ford Fusion Flex, cor
Branca, placa OBP9333, ano 2013, modelo 2013, RENAVAM 00554866854, Chassi
3FA6POHT4DR313701, e no dia 09/04/2016, o Demandante trafegava pela Rodovia Rota Oeste,
entre as 15:00 horas e 16:30 horas, no sentido a cidade de Juscimeira, onde iria passar o final de
semana no hotel MARIHA aguas quentes, com sua familia, quando chocou com um ferro que
havia caido de caminhdo, que se encontrava inadequadamente na pista de rolagem da rodovia
administrada pela requerida.

Sustenta que foi socorrido por um rapaz da borracharia que deu carona até
0 proximo pedagio, e a concessionéria requerida disponibilizou funcionario que foi até o local do
ocorrido, registrando os fatos sob o n° 302 o qual foi até o local, tirou fotos, relatou todos os fatos,
colheu assinatura do requerente.

O protocolo do procedimento fora registrada pelo numero 80183 e o Boletim
de Ocorréncia, o qual fora lavrado sob o0 n® 20160415201902524, e dia 02/05/2016, o Autor
entrou em contato com a Requerida, solicitando o ressarcimento do dano sofrido, no dia 22 de
maio foi gerado um protocolo de ouvidoria n® 85534. Enviou, ainda, 3 (trés) orcamentos de
prestadoras de servicos especializadas em reparos automotivos, Boletim de Ocorréncia, bem
como a documentacao de identificacao do automével e do condutor, porém, no dia 30/05/2016, a
Requerida retornou o contato por e-mail, referente ao Protocolo de Ouvidoria n® 85534,
informando que a requerida entende pela ndo procedéncia do ressarcimento ao consumidor, com
o entendimento de que se trata de objeto deixado na pista por terceiros.

Além disso, devido aos danos sofridos em seu veiculo, foi necessario alugar
um carro para manter suas rotinas diarias em razéo do acidente, pagando mensal o valor de R$
2.800,00 (dois mil e oitocentos reais).
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Pugna pelo julgamento procedente o pedido, para condenar a

Concessionéria requerida ao pagamento do valor de R$ 64.229,39 (sessenta e quatro mil
duzentos e vinte e nove reais e trinta e nove centavos), referente ao dano material experimentado
gue envolve a avaliagdo do automoével, bem como ao gastos relativos com taxi, guincho e carro
alugado, além do pagamento de danos morais no valor sugerido de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Deu a causa o valor de R$ 74.229,39 (setenta e quatro mil duzentos e vinte
€ nove reais e trinta e nove centavos).

A inicial veio instruida com documentos.
Audiéncia de conciliagéo infrutifera, conforme termo ID 10312477.

Contestacdo conforme ID 104500094, onde o requerido alega que nao
houve qualquer descumprimento de suas obrigacdes, pugnando pelo julgamento improcedente do
pedido.

Impugnacao conforme ID 10863497.

O feito foi saneado conforme deciséo ID 11979567, intimando as partes para
manifestarem acerca da necessidade da producéo de provas, tendo o autor solicitado a prova
testemunhal (ID 12133488), e o requerido pugnou pelo julgamento antecipado da lide (ID
12156008).

Memoriais pelo requerido conforme ID 17932012 e pelo autor ID 18449713.
Vieram os autos conclusos.

E o relatério.
Fundamento.
DECIDO.

Trata-se de Ac¢ao Indenizatéria de Reparagcdo de Danos Moral e Material
proposta por Alvaro Henrique Rose em face de Concessionéario Rota Oeste S/A.

Inicialmente, cumpre destacar que a responsabilidade das empresas
prestadoras de servigos publicos, como € o caso da demandada, é objetiva, prescindindo da
prova da culpa pelo evento ocorrido, nos termos do art. 37, § 6° da Constituicdo Federal, que
assim determina:

“8 6°. As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servico publico responderdo pelos danos que seus
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agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.”

A respeito do tema, destaca Celso Antbnio Bandeira de Mello (Curso de
Direto Administrativo. 172 Edigdo. S&o Paulo: Editora Malheiros, 2004, p. 699):

“O concessionario — ja foi visto — gere 0 servico por sua conta, risco e
perigos. Dai que incumbe a ele responder perante terceiros pelas
obrigacdes contraidas ou por danos causados. Sua responsabilidade pelos
prejuizos causados a terceiros e ligados a prestacdo do servico governa-se
pelos mesmos critérios e principios reitores da responsabilidade do
Estado, pois ambas estdo consideradas conjuntamente no mesmo
dispositivo constitucional, o art. 37, § 6°, cujos termos sdo os seguintes:
‘As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras
de servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa’.”

N&o bastasse isso, a relacdo estabelecida entre a concessionaria da
rodovia e o usuario da estrada é de consumo, 0 que determina o reconhecimento da
responsabilidade objetiva pelo fato do servi¢o, conforme dispfe o art. 14 do Cddigo de Defesa
do Consumidor:

“Art. 14. O fornecedor de servi¢cos responde, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparacdao dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos & prestacéo dos servigos, bem como
por informagd@es insuficientes ou inadequadas sobre sua frui¢éo e riscos.”

Incidente, ainda, o art. 22 do diploma consumerista:

“Art. 22. Os 6rgaos publicos, por si ou suas empresas, concessionarias,
permissionarias ou sob qualquer outra forma de empreendimento, sao
obrigados a fornecer servigos adequados, eficientes, seguros e, quanto
aos essenciais, continuos.

Paragrafo Unico. Nos casos de descumprimento, total ou parcial, das
obrigacdes referidas neste artigo, serdo as pessoas juridicas compelidas a
cumpri-las e a reparar os danos causados, na forma prevista neste cédigo.”

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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ACIDENTE DE TRANSITO. CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO.
ESTRADA PEDAGIADA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. FALHA NA
PRESTACAO DOS SERVICOS. SUMULA 7/STJ. ENTENDIMENTO
ADOTADO NESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.

1. Invidvel o recurso especial cuja analise das razdes impde reexame do
contexto fatico-probatério da lide, nos termos da vedacdo imposta pelo
enunciado n° 7 da Sumula do STJ.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica possui entendimento no
sentido de que a concessionaria de servi¢os rodoviarios deve responder de
forma obijetiva por danos causados aos usuarios por defeito na prestacéo
do servico. Precedentes. Incidéncia da Simula 83 do STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 608.348/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 16/12/2014, DJe 06/02/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANO MATERIAL E MORAL. ACIDENTE DE
TRANSITO. ATROPELAMENTO DE ANIMAL BOVINO NO MEIO DA
PISTA DE ROLAGEM EM RODOVIA CONSERVADA E FISCALIZADA
MEDIANTE CONCESSAO. RELACAO DE CONSUMO. PRECEDENTE.
ARTIGO 936 DO CODIGO CIVIL. SUMULA N° 211/STJ. ARTIGO 269,
INCISO X, DO CODIGO DO TRANSITO BRASILEIRO. SUMULA N°
283/STF. REEXAME DE PROVAS. SUMULA Ne° 7/STJ.

1. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica preceitua
gue as concessiondrias de servigos rodoviarios, nas suas relagdes com os
usuarios, estdo subordinadas a legislacdo consumerista.

(...)

(AgRg no AREsp 150.781/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/08/2013, DJe 09/08/2013)
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
REPARACAO DE DANOS CAUSADOS A VIATURA POLICIAL QUE
TRAFEGAVA EM RODOVIA MANTIDA POR CONCESSIONARIA DE
SERVICO PUBLICO. ACIDENTE DE TRANSITO. ATROPELAMENTO DE
ANIMAL NA PISTA. RELACAO CONSUMERISTA. FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA
CONCESSIONARIA. INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. PRECEDENTES. INEXISTENCIA DE EXCLUDENTE DE
RESPONSABILIZACAO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

(AgRg no Ag 1067391/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 25/05/2010, DJe 17/06/2010)

CIVIL E PROCESSUAL. ACIDENTE. RODOVIA. ANIMAIS NA PISTA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. CONCESSIONARIA DE SERVICO
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PUBLICO. SEGURANCA. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
PRECEDENTES.

| - De acordo com os precedentes do STJ, as concessionarias de servigcos
rodoviarios estdo subordinadas a legislacdo consumerista.

Il - A presenca de animais na pista coloca em risco a seguranca dos
usuarios da rodovia, respondendo as concessionérias pelo defeito na
prestacao do servico que Ihes é outorgado pelo Poder Publico concedente.

11l - Recurso especial conhecido e provido.
(REsp 687.799/RS, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA
TURMA, julgado em 15/10/2009, DJe 30/11/2009)

RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE EM ESTRADA. ANIMAL NA PISTA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA CONCESSIONARIA DE SERVICO
PUBLICO. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. PRECEDENTES.
Conforme jurisprudéncia desta Terceira Turma, as concessionérias de
servicos rodoviarios, nas suas relacdes com o0s usuarios, estdo
subordinadas a legislacdo consumerista. Portanto, respondem,
objetivamente, por qualquer defeito na prestacdo do servico, pela
manutencdo da rodovia em todos os aspectos, respondendo, inclusive,
pelos acidentes provocados pela presenca de animais na pista.

Recurso especial provido.

(REsp 647710/RJ, Rel. Ministro CASTRO FILHO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 20/06/2006, DJ 30/06/2006 p. 216)

Em casos analogos, os tribunais também tem reconhecido a
responsabilidade da concessionaria por objetos deixados na pista por terceiros, uma vez que
existe o dever de cuidado advindo, inclusive, do pagamento de pedagio pelos usuarios.

APELACAO CIVEL. DANO MORAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA
CONCESSIONARIA DE RODOVIA POR ACIDENTE CAUSADO POR
OBJETO DEIXADO NA PISTA. RELACAO DE CONSUMO. DANO
MATERIAL. DANO MORAL. Responsabilidade objetiva. Concessionaria de
servico publico - art. 37, § 6°, da CF. A relacdo que se estabelece entre a
concessionaria de rodovias e o usuario do servigco é tipicamente de
consumo. A responsabilidade civil, por conseqiiéncia, é objetiva e
igualmente tem previsao no art. 14, caput, do CDC, somente podendo ser
afastada quando comprovado que o defeito inexiste ou que o dano
decorreu de culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro. Situa¢cdo em
gue o contexto probatério evidencia a méa-prestacdo do servico,
consubstanciada na falta de zelo e de fiscalizacdo por parte da
concessionaria, que nao detectou a presenca de objeto (sofd) na pista de
rodovia federal, dando causa ao acidente de transito. Rompimento do nexo
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causal por fato de terceiro ou for¢ca maior que ndo se verifica. Dever de
reparar o dano material suportado pelos autores. Dano moral. A
caracterizacao do dano moral é altamente subjetiva porque tal espécie de
dano nédo oferece critérios objetivos para pautar o convencimento do
julgador. Em gue pese a caracteristica in re ipsa do dano moral, ha
situacBes em que a presuncao de abalo moral sério e relevante deve estar
respaldada em um minimo de provas. Elementos probatérios dos autos
gque permitem somente a conclusédo de que, no ambito extrapatrimonial, os
demandantes conviveram com os naturais dissabores originados da ma-
prestacdo do servigo. Distribuicdo dos dnus sucumbenciais alterada para
atender o principio da causalidade e ao que estabelece o art. 21, caput, do

CPC. Verba honoraria majorada. Art. 20, & 3°, do CPC. APELO DOS
AUTORES PROVIDO EM PARTE E APELO DA RE DESPROVIDO.
(Apelacédo Civel N° 70050588136, Décima Segunda Céamara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: José Aquino Fléres de Camargo,
Julgado em 27/09/2012)

E dever da concessionaria exercer fiscalizacdo permanente sobre a via, de
modo a que a utilizacdo da rodovia pelo qual a requerida cobra pedagio se revista de
seguranca.

Cabia a ela demonstrar que age de modo pronto e eficaz para garantir a
seguranca dos usuarios da rodovia. Tal prova nao veio aos autos. Ademais, no caso concreto,
sequer ha evidéncia de que, mesmo apos a colisdo do veiculo do autor, os prepostos da
requerida prestaram a devida assisténcia a ocorréncia.

E dever da concessionaria inspecionar permanentemente a rodovia,
objetivando detectar irregularidades que possam atentar contra a seguranca dos usuarios.
Mesmo se admitindo que foi feita a inspecao periddica e regular dos trechos da rodovia, nos
termos do contrato de concessao, isso ndo afasta sua responsabilidade, posto se constituir de
risco que decorre de sua atividade.

Mostra-se facil cobrar dos usuarios as taxas de pedagio, mas néo propiciar
meios que efetivamente garantam uma viagem segura, sem percalgos ou surpresas.

Assim, evidenciada a conduta omissiva da requerida em ndo tomar as
devidas providéncias para que a situagdo potencialmente perigosa aos veiculos que trafegavam
pela rodovia fosse afastada, de rigor a responsabilizagdo desta pelos danos sofridos pelo
requerente.

Desse modo, como "...a responsabilidade da ora apelante é objetiva, era
mesmo de rigor sua condenacdo pelos danos suportados pelo autor, por aplicacao da teoria do
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risco a atividade desenvolvida, posto que ausente qualquer hipdtese de excludente de sua
responsabilidade". (TISP; Apelacédo Civel 1008555-47.2017.8.26.0566; Relator (a): Cristina
Zucchi; Orgéo Julgador: 342 Camara de Direito Privado; Foro de S&o Carlos - 42 Vara Civel;
Data do Julgamento: 08/04/2019; Data de Registro: 09/04/2019)

Assim, por ter a concessionaria de rodovias o direito, por forca contratual,
de explorar financeiramente a via por meio da cobranca de pedagios, também Ihe incumbe o
dever de conservacdo e vigilancia, sendo sua a obrigacdo de manutencdo da via, que deve
estar em boas condi¢des de trafegabilidade. Dever de fiscalizacdo das boas condi¢cdes de
trafego que é inerente a prépria condicdo de concessionaria, como contrapartida pela cobranca
de pedagio.

A requerida, ao assumir a via na condicdo de concessionaria de servigo
publico, se investe na posicdo do Estado, sendo de sua responsabilidade o reparo dos danos
ocorridos no trecho concedido.

Presente, assim, 0 nexo causal, decorrente entre a responsabilidade da
empresa requerida pela conservacdo e manutencao da rodovia, em virtude da concessao, a
época do fato danoso, e o acidente ocorrido.

Certo que as concessionarias de servicos publicos, exercendo atividades
tipicas de Estado, sujeitam-se as mesmas regras de responsabilidade civil deste. Ou seja, a
responsabilidade da concessionaria é objetiva nos termos do disposto no artigo 37, § 6°, da
Constituicdo Federal.

O dever de manter a pista em condi¢cBes de trafegabilidade deriva de
obrigacdo assumida em contrato de concessdo que mantém com o Poder Publico. Assim,
comprovados os efetivos danos causados e o0 nexo causal entre esses danos e o defeito
culposo na prestacao dos servigos da recorrente, restam evidenciados os pressupostos legais a
reparacao dos danos.

Destarte, deve a requerida ser condenada ao ressarcimento dos danos
decorrentes do acidente, estando os danos materiais comprovados pelos recibos juntados aos
autos, que totalizam R$ 52.906,74 (cinquenta e dois mil, novecentos e seis reais e setenta e
guatro centavos), visto que inexiste os comprovantes de pagamento de carro alugado.

Presentes assim os requisitos da responsabilidade civil, justifica-se a
condenacao da requerida no pagamento da indeniza¢@o por danos materiais (do que sequer
recorreu) e por danos morais, porquanto aquele se envolve em um acidente de transito
experimenta abalos extrapatrimoniais passiveis de serem reparados.

Na hipo6tese, os autos revelam que o autor, em razao do acidente, estava
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com sua familia, em viagem, teve seu carro mantido estragado por mais de 105 dias, ante a
negativa de reparos pelos requeridos, situacdo que demonstra a existéncia inequivoca de dor,
angustia, tristeza e abalo que visivelmente ultrapassa o mero aborrecimento.

Assim, presente o dano moral.

Para o arbitramento do dano moral deve-se entdo levar em consideracao
as condicdes do ofensor, do ofendido, bem como do bem juridico lesado, atendendo ao
principio da razoabilidade e proporcionalidade.

Diante disso, levando-se em consideragdo as circunstancias que estdo a
emoldurar o caso em comento, em especial o fato lesivo — acidente envolvendo animal na
rodovia — entendo que o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) se mostra justo e adequado ao
caso, montante este que bem atende as finalidades deste instituto juridico, quais sejam: a justa
compensacdo e o carater pedagdgico, as nuances que precederam a ocorréncia do fato
ensejador da reparacao.

Deixo de enfrentar os demais argumentos deduzidos no processo, porque desnecessarios para
diminuir a autoridade desta sentenca, conforme art. 489, § 1°, IV do NCPC, agindo, este Juizo,
em obediéncia também ao comando Constitucional do art. 5°, LXXVIII.

Posto isto, nos termos do art. 487, |, do CPC, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a
presente A¢&o Indenizatéria de Reparacdo de Danos Moral e Material proposta por Alvaro
Henrique Rose em face de Concessionario Rota Oeste S/A para:

a) Condenar o requerido ao pagamento de indenizagdo por danos
morais no valor de R$ 10.000,00 (dez mil) reais, a ser corrigido
monetariamente pelo INPC a partir da data desta sentenca, acrescido de
juros de 1% ao més a partir do evento danoso (Sumula 54/STJ).

b) Condenar o requerido a restituirem ao autor a quantia de R$
52.906,74 (cinquenta e dois mil, novecentos e seis reais e setenta e quatro
centavos), a titulo de dano material, corrigidas monetariamente a partir do
desembolso e com juros de mora de 1% ao més a contar da citacao.

C) Condenar o requerido, pagamento das custas processuais e
honorarios advocaticios, que fixo em 12% sobre o valor da condenacao, nos
termos do art. 85, § 2° do CPC.

Transitado em julgado, ndo havendo o cumprimento voluntario da
condenacao, manifestem as partes no interesse da execucédo da sentenca.
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Deixo de atender a ordem cronoldgica de processos conclusos, considerando
que o rol do art. 12, § 2° do CPC/2015 é exemplificativo e a necessidade de cumprimento da Meta
estabelecida pelo CNJ.

P.R.I.C.

Olinda de Quadros Altomare Castrillon
Juiza de Direito

DIGND

Assinado eletronicamente por: OLINDA DE QUADROS ALTOMARE CASTRILLON - 25/03/2020 13:14:33 Num. 30657894 - Pég. 9
https://clickjudapp.tjmt.jus.br/codigo/PJEDAZDXCPQGF



	Cabeçalho
	Índice
	Sentença | NUM: 30657894 | 25/03/2020 09:40

