RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°61.880 - MT (2019/0283205-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE . VIRGINIA VIANA ARRAIS

ADVOGADO : CARLOS FREDERICO BRAGA MARTINS - DF048750

RECORRIDO : ESTADO DE MATO GROSSO

PROCURADOR : CARLOSANTONIO PERLIN E OUTRO(S) - MT017040
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ.
EX-MEMBRO DA MAGISTRATURA. REINGRESSO. INEXISTENCIA
DE DIREITO ADQUIRIDO A REGIME JURIDICO. NECESSIDADE DE
APROVAGCAO EM CONCURSO PUBLICO EM OBSERVANCIA AO
TEXTO CONSTITUCIONAL E A LEI-ORGANICA DA MAGISTRATURA
NACIONAL. ORIENTACAO VINCULANTE DO CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E
CERTO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA
NAO PROVIDO.

1. A controvérsia colocada em discussdo no presente caso diz respeito a
possibilidade de o Tribund de Justica a quo, no exercicio da fun¢go administrativa,
declarar a incondituciondidade de norma prevista no Codigo de Organizacdo
Judiciaria do Tribund de Justica do Mato Grosso que prevé a posshbilidade de
readmissao aos quadros da Magi stratura de magistrado exonerado.

2. A orientacdo jurigorudencia do Supremo Tribuna Federa é no sentido da
inexisténcia de direito adquirido a regime juridico. No que tange a controvérsia
colocada em discussdo no caso em concreto, a Corte Suprema tem entendido que,
apos a promulgacdo da Condituicdo Federal de 1988, ndo remanesce a0 servidor
exonerado o direito de reingresso no cargo, tendo em vista que o atua ordenamento
congtituciona impde a prévia aprovacao em concurso publico como condicdo para o
provimento em cargo efetivo da Administracdo Publica.

3. O Consho Naciond de Judtica, nos autos da consulta n.
0004482-93.2015.2.00.0000, expediu orientagdo normativa vinculante assentando a
impossibilidade de formas de provimentos dos cargos relacionados a carreira da
Magistratura que ndo estgjam explicitamente previstas na Congtituicdo Federal de
1988, nem naLOMAN.

4. No caso em concreto, ndo ha falar na existéncia de direito liquido e certo da parte
ora Recorrente de fazer valer-se de norma prevista em legidacdo locd que estgja
em afronta aos digpogtivos da Condituicdo Federad e da Le Orgéanica da
Magistratura.

5. Né@o ha obice para que o Tribund a quo, ainda que no exercicio da funcéo
adminidrativa, lance méo da orientacéo jurisorudencia do Supremo Tribuna Federa
aplicavel a espécie para fundamentar sua decisdo de negar o pedido de readmissdo
da Recorrente. Assm o fazendo, a Administracdo deu cumprimento a Constituicéo
Federa, & Lel Organica da Magistratura Nacional, bem como a orientagdo normativa
expedida pelo Consalho Naciond de Justica

6. Recurso ordin&rio em mandado de seguranga ndo provido.

ACORDAO



Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordin&rio, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

A Sra. Minigra Assusete Magalhédes, os Srs. Ministros Herman Benjamin e Og
Fernandes votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Dr(a). CARLOS FREDERICO BRAGA MARTINS, pda parte RECORRENTE:
VIRGINIA VIANA ARRAIS

Brasilia (DF), 03 de mar¢o de 2020.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

Trata-se de recurso ordin&io em mandado de seguranca interposto por VIRGINIA
VIANA ARRAIS em face de acdrddo prolatado pelo Tribund de Justica do Estado do Mato
Grosso assm ementado:

MANDADO - DE SEGURANCA — READMISSAO DE MAGISTRADA
EXONERADA — MEDIDA PREVISTA NO ART. 184 DO COJE/MT - PEDIDO
INDEFERIDO — FORMA DE REINGRESSO NA CARREIRA NAO PREVISTA
NA LEl ORGANICA DA MAGISTRATURA — PRECEDENTE DO STF -
DECLARA(;AO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE NORMA ESTADUAL
IDENTICA QUE TAMBEM PREVIA A READMISSAO DE MAGISTRADO
EXONERADO - ADI 2983/CE - SEGURANCA DENEGADA.

1. Tanto a Constituicdo Federal/88 quanto a Le Orgénica da Magistratura
(LOMAN) preveem que 0 ingresso na Carreira da Magistratura dar-se-a mediante
concurso publico de provas etitul os.

2. Ofendem a ordem constitucional demais formas de admisséo na carreira

Nas razbes do recurso ordin&io, a parte ora Recorrente sustenta que "caberia ao

Plenario do TIMT tdo somente analisar o pedido adminigtrativo de readmisséo da Impetrante a
luz da legidacéo posta (arts. 184 a 186 do COJE/MT) - a qua é dotada de imperatividade e

presuncéo de congtituciondidade - mativo pelo qua ndo era possivel a essa Corte, no exercicio

de fungdo adminidrativa, declarar incidentalmente a incongitucionaidade de dispogtivo de le

estadual, como ocorreu no caso” (e-STJfl. 164).

As contrarrazdes foram juntadas as e-STJ fls. 178/185.

O parecer do Minigtério Plblico Federd foi juntado as e-STJ fls. 193/196.

E o rdatorio.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. ENUNCIADO  ADMINISTRATIVO N. 3/STJ.
EX-MEMBRO DA MAGISTRATURA. REINGRESSO. INEXISTENCIA
DE DIREITO ADQUIRIDO A REGIME JURIDICO. NECESSIDADE DE
APROVACAO EM CONCURSO PUBLICO EM OBSERVANCIA AO
TEXTO CONSTITUCIONAL E A LEI ORGANICA DA MAGISTRATURA
NACIONAL. ORIENTA(;AO VINCULANTE DO CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA. AUSENCIA DE DIREITO LIiQUIDO E
CERTO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA
NAO PROVIDO.

1. A controvérsia colocada em discuss8o no presente caso diz respeito a
possibilidade de o Tribuna de Justicaa quo, no exercicio da funcéo administrativa,
declarar -a incondituciondidade de norma prevista no Codigo de Organizacdo
Judiciaria do Tribund de Justica do Mato Grosso que prevé a posshilidade de
readmissao aos quadros da Magistratura de magistrado exonerado.

2. A orientagdo jurisprudencid do Supremo Tribund Federa é no sentido da
inexisténcia de direito adquirido a regime juridico. No que tange a controvérsia
colocada em discussdo no caso em concreto, a Corte Suprema tem entendido que,
apos a promulgacéo da Conglituicéo Federal de 1988, ndo remanesce ao servidor
exonerado o direito de reingresso no cargo, tendo em vista que 0 atua ordenamento
condtituciona impde a prévia aprovacdo em concurso publico como condi¢do para o
provimento em cargo efetivo da Administracdo Piblica.

3. O Consdho Naciond de Judtica, hos autos da consulta n.
0004482-93.2015.2.00.0000, expediu orientagao normativa vinculante assentando a
impossibilidade de formas de provimentos dos cargos relacionados a carreira da
Magistratura que néo estgjam explicitamente previstas na Condtituicdo Federal de
1988, nem naLOMAN.

4. No caso em concreto, ndo ha falar na existéncia de direito liquido e certo da parte
ora Recorrente de fazer valer-se de norma prevista em legidacdo locd que estga
em afronta aos dispodtivos da Congituicio Federal e da Le Orgénica da
Magistratura.

5. Né@o ha odbice para que o Tribund a quo, ainda que no exercicio da funcéo
adminigrativa, lance méo da orientacéo jurisorudencia do Supremo Tribuna Federa
aplicavel a espécie para fundamentar sua deciséo de negar o pedido de readmisséo
da Recorrente. Assm o fazendo, a Administracdo deu cumprimento a Congtituicéo
Federal, a Lel Organica da Magistratura Nacional, bem como a orientagdo normativa
expedida peo Consalho Naciond de Justica.

6. Recurso ordinario em mandado de seguranca néo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):



Incide o Enunciado adminigtrativo n. 3/STJ: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os

requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

A controvérsia colocada em discussdo no presente caso diz respeito a possibilidede de o
Tribund de Justica a quo, no exercicio da funcéo adminigtrativa, declarar a incongtitucionaidade
de norma prevista no Codigo de Organizacdo Judicidria do Tribuna de Justica do Mato Grosso
gue prevé a possibilidade de readmissio aos quadros da Magistratura de magistrado exonerado.

Sendo vegamos o que dispdem os arts. 184 a 186 do referido diploma legd:

Art. 184. A readmissdo € o ato pelo qual o Magistrado exonerado reingressa aos
guadros da Magistratura, assegurada a contagem de tempo de servico anterior,
apenas para efeito de promocao, gratifi cacdo adicional e aposentadoria.

Art. 185. A readmissdo, no grau inicid da carreira, somente serd concedida
guando ndo houver candidatos aprovados em concurso, em condicdes de
nomeacao, ndo podendo o interessado ter mais de 45 anos de idade nem mais de
25 anos de servico publico.

Art. 186. A readmissdo serd precedida de inspecdo médica e o ato respectivo
baixado pelo Governador do Estado, mediante proposta do Tribunal de Justica.

Por sua vez, no caso em concreto, 0 Tribuna de Justica a quo reetou a pretenséo
deduzida no mandado de seguranca sob 0s seguintes fundamentos:

O ato que indeferiu o pedido de reingresso.da impetrante ressaltou que a decisdo

proferida peo STF, em sede de controle abstrato, possui tanto a eficacia

normativa, como a eficacia executiva ou instrumental, esta Ultima, que atribui

forca obrigatoria e impositiva em relaco aos atos administrativos e as decisoes

judiciais supervenientes a publicacdo do acérddo; mencionando, ainda, que a

decisdo proferida peo STF ADI 2.983/CE possui dispositivo declarando a

incongtitucionalidade da le cearense por “autorizar a ingtituicdo de nova forma de

provimento de cargo ndo prevista na Le Organica da Magistratura— LOMAN (LC

35/79), sem observancia, ainda, da prévia e necesséria aprovagdo em concurso

publico”.

A impetrante, por sua vez, dega que tal declaragdo ndo consta do dispositivo do

acordéo proferido pelo STF, mas apenas na ementa.

No entanto, a declaragdo constou do dispositivo dos votos proferidos pelos

Exmos. Ministros Carlos Britto e Marco Aurdio.

Eis o teor do dispositivo do voto proferido peo Exmo. Ministro Carlos Britto:

“(...) Quanto ao art. 204, também ai estou, uma vez de pleno acordo

com o Relator, porque se trata de provimento. Readmisséo é uma forma
de provimento. E, no caso, a Le Organica da Magistratura chamou as a
regulacdo de todas as acBes de provimento e ndo inclui a readmissdo. O
juiz que se exonera do cargo, vale dizer, por vontade propria, sponte sua,
faz uma viagem sem volta, a menos que retorne mediante concurso
publico para um novo provimento origin&rio do cargo”.

Eis o teor do dispositivo do voto proferido peo Exmo. Ministro Marco Aurdio:



“(...) Acompanho o relator, declarando a constitucionalidade do
artigo 201 do Cadigo de Divisdo e de Organizagdo Judiciaria do Estado do
Ceara. E, relativamente ao artigo 204, entendo que conflita com a Carta
da Republica, porque versa sobre o reingresso, a readmissdo sem o
concurso publico, apds um ato de vontade, que € o0 ato de exoneracao”.
Sobre a inconstitucionalidade de quest&o ja declarada inconstitucional pelo STF, o
pardgrafo Unico do art. 949 do CPC prevé que “os oOrgaos fracionarios dos
tribunais ndo submeterdo ao plenario ou ao 6rgdo especial a arguicdo de
inconstitucionalidade quando ja houver pronunciamento destes ou do plenario do
Supremo Tribuna Federal sobre a questdo”.
Sem dulvidas, é flagrante a incongtitucionalidade do dispositivo que prevé a
readmissdo de magistrado, sem a aprovagdo em concurso publico, pois a Unica
forma de ingresso no cargo. € o concurso publico, como preveem o inciso |1, do
art. 37, eoinciso |, do art. 93, ambos da Congtituicdo Federal.
Ademais, como ale n° 4.964/85 (Codigo de Organizacdo Judiciaria) é anterior a
Constituicdo Federal de 1988, a previsdo de readmisséo de magistrado nédo foi,
nem mesmo, recepcionada pela Constituicdo em vigor, por nao possuir
compatibilidade material com a mesma.

Com €feito, verifico que ndo ha ilegdidade ou abuso de poder na conduta da

administracdo que, na vigéncia da Congtituicdo Federal de 1988, negou a parte ora Recorrente 0
pedido de readmiss&o no cargo publico do qud foi exonerada a pedido.

A orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribuna Federal é no sentido da inexisténcia
de direito adquirido a regime juridico. No que tange a controvérsia colocada em discussio no
caso em concreto, a Corte Suprema tem entendido que, apds a promulgacéo da Congtituicdo
Federa de 1988, ndo remanesce a0 servidor exonerado o direito de reingresso no cargo, tendo
em vista que o atua ordenamento congtituciona impde a prévia aprovacdo em concurso publico
como condicdo para o provimento em cargo efetivo da Administragdo Pdblica. Sendo vgamos.

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
INEXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO A REGIME JURIDICO.
REINGRESSO APOS A CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988. NECESSIDADE
DE APROVA(;AO EM CONCURSO PUBLICO. PRECEDENTES.

A jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federal se firmou no sentido de que
inexiste direito adquirido a regime juridico. Sendo assim, apés a promulgacéo da
Constituicdo Federal de 1988, ndo remanesce a0 servidor exonerado o direito de
reingresso no cargo, tendo em vista que o aual ordenamento constitucional
impde a prévia aprovagdo em concurso publico como condi¢do para o provimento
em cargo efetivo da Administracdo Publica. Agravo regimental a que se nega
provimento. (RE 597738 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira
Turma, julgado em 28/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-221 DIVULG
10-11-2014 PUBLIC 11-11-2014)

Por sua vez, o Conseho Naciond de Justica, nos autos da consulta n.
0004482-93.2015.2.00.0000, expediu orientagdo normativa vinculante assentando a



impossibilidade de formas de provimentos dos cargos relacionados a carreira da Magistratura
que ndo estgam explicitamente previstas na Congtituicio Federa de 1988, nem na LOMAN.
Sendo vejamos a ementa do referido acordéo:

CONSULTA SOBRE A APLICABILIDADE DO INSTITUTO DA REVERSAO
PREVISTO NA LEI N°8.112/90 AOS MAGISTRADOS.

1. O ingtituto da reversdo, previsto na Le n° 8.112/90, pode ser aplicado aos
servidores em duas hipéteses: i) quando ndo mais subsistirem os requisitos que
ensgaram a aposentadoria por invdidez; ii) no caso de aposentadoria voluntéria,
guando presentes o interesse da Administracdo e o preenchimento dos requisitos
legais.

2. A chamada "reversdo de oficio" - retorno do magistrado as atividades por ndo
mais subsistirem 0s motivos que ensgjaram a aposentadoria por invaidez - é
aplicavel a Carreira da Magistratura ndo em razdo da Lei n° 8.112/90, mas em
razéo de previséo expressa do texto constitucional.

3. O artigo 93 da Constituicdo da Republica estabelece o rol de questbes
reservadas @ le complementar, incluindo o provimento inicid e derivado na
carreira da Magistratura, ndo fazendo qualquer mencéo ao ingtituto da reverséo.
Desse modo, somente leé complementar federal, de iniciativa do Supremo
Tribunal Federal, poderia disciplinar a matéria.

4. Tampouco a Le Orgénica da Magistratura Naciona trata do instituto da
reversdo facultativa como forma de provimento na Carreira da Magistratura. A
auséncia de previsdo legad deve ser interpretada como siléncio eloquente, e ndo
como lacuna.

5. Desse modo, ante a auséncia de autorizacdo expressa na Condtituicdo da
Republica e na LOMAN, resulta afastada a possibilidade de aplicacdo subsidiaria
aos magistrados do instituto da reversao facultativa, previsto na Le n° 8.112/90.
6. Consulta conhecida e respondida nos termos da fundamentacéo.

Assm, no caso em concreto, ndo ha faar na existéncia de direito liquido e certo da
parte ora Recorrente de fazer valer-se de norma prevista em legidacdo locd que estegja em
afronta aos digpositivos da Congtituicdo Federa e da Lei Orgénica da Magistratura.

Por conseguinte, ndo ha débice para que o Tribunad a quo, ainda que no exercicio da
funcdo adminigrativa, lance méo da orientacdo jurisprudencia do Supremo Tribuna Federa
aplicavd a espécie para fundamentar sua decisdo de negar o pedido de readmissdo da
Recorrente. Assm o fazendo, forcoso reconhecer que a Administracdo deu cumprimento a
Condtituicdo Federal, a Le Organica da Magistratura Naciona, bem como a orientagdo
normativa expedida pelo Conselho Naciond de Justica.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao RECURSO ORDINARIO em mandado de
seguranga.

E como voto.
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Relator
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Subprocuradora-Geral da Republica
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SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). CARLOS FREDERICO BRAGA MARTINS, pela parte RECORRENTE: VIRGINIA VIANA
ARRAIS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Maga hées, os Srs. Ministros Herman Benjamin e Og Fernandes
votaram com o Sr. Ministro Relator.



