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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
ORGAO ESPECIAL
PETICAO N° 3478/2020 - CLASSE CNJ - 1727 COMARCA CAPITAL

REQUERENTE(S): MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL
JOSE GERALDO RIVA

DECISAO MONOCRATICA

Vistos,

Pedido de Homologacdo de Acordo de Colaboragdo Premiada firmado
entre 0 MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL, representado por seus membros Domingos
Séavio de Barros Arruda [Procurador de Justica e Coordenador do NACO Criminal], Ana Cristina
Bardusco Silva [Procuradora de Justica e Coordenadora do GAECO], Marcia Borges Silva
Campos Furlan [Promotora de Justica e Coordenadora do Ndcleo de Defesa da Administragao
Publica e Ordem Tributaria], Roberto Aparecido Turim [Promotor de Justica e Coordenador do
Nucleo de Defesa e Protecdo do Patriménio Publico e Probidade Administrativa], Gustavo
Dantas Ferraz e Mauro Zaque de Jesus [Promotores de Justica do NDPPPA], e JOSE
GERALDO RIVA, representado pelos advogados Almino Afonso Fernandes (OAB/MT
3.498/B) e Gustavo Lishoa Fernandes (OAB/DF 41.233), firmado em 18.12.2019.

O pedido foi apresentado ao i. Presidente deste e. Tribunal, Des. Carlos
Alberto Alves da Rocha, na data de 19.12.2019, consoante Termo de Recebimento (fls. 279-T1J),
e processado no Orgdo Especial, em razdo da delacdo de supostos autores com foro por
prerrogativa de funcdo, acompanhado de 57 (cinquenta e sete) anexos lavrados e identificados
contendo documentos em meio fisico e audiovisual, a procuracdo “ad judicia et extra”
outorgada, especialmente para representar o outorgante perante o Ministério Publico do Estado
de Mato Grosso, visando a celebracdo de Acordo de Colaboracdo Premiada, na forma da Lei n°
12.850/2013, e certiddes civeis e criminais sobre acdes e inquéritos abrangidos pelo acordo de

colaboragdo premida em exame.
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Sustentam os requerentes : 1) a competéncia deste e. Tribunal e do seu
Orgéo Especial para processamento do termo de colaboragdo premiada; 2) a espontaneidade do
colaborador em formalizar o acordo; 3) que os termos do acordo foram definidos apds
consideracdes sobre a “repercussdo dos fatos ne tratados e sua afetacéo nas finangas publicas;
a possibilidade de se apurar com maior verticalidade tudo o que foi narrado pelo colaborador,
individualizando, ao depois, a conduta de cada envolvido e, também, viabilizando a estimativa
do quantum dos valores desviados ”; 4) que os nucleos das revelagfes estariam concentrados em
reiterados casos de desvio de receita publica, realizados por agentes lotados no Poder Executivo
e na mesa Diretora da ALMT, objeto das apuracdes em curso tanto na esfera criminal como no
ambito civil.

Pedem que “seja conferido ao Sr. JOSE GERALDO RIVA o tratamento
no artigo 5°, inciso | a VI da Lei n® 12.850/2013, mantendo-se o sigilo do contetudo de suas
declaragdes”’; “promova a oitiva do COLABORADOR, na forma do artigo 40, § 7°, da Lei n°
12.850/2013"; “a homologacgdo do presente Termo de Colaboracdo Premiada, a fim de que
produza todos os efeitos juridicos e legais perante qualquer Juizo ou Tribunal nacional, com
esteio na Lei n° 12.850/2013”; “a juntada em cada anexo de uma coOpia do Termo de
Colaboracdo Premiada e respectiva homologagdo para posterior autuacdo no 0rgao
jurisdicional competente e apensamento nas respectivas a¢oes penais e/ou investigagdes ”; “0

encaminhamento dos anexos 13 e 33 a Corregedoria-Geral de Justica de Mato Grosso e dos

demais na forma apresentada na planilha que acompanha este petitério ” (fls. 2/13-TJ), instruido
com 57 (cinquenta e sete) caixas box (mantidas nas dependéncias do MPMT até deliberacéo do
Relator), planilha elaborada com base nos anexos apresentados pelo colaborador (fls. 33/97-TJ),
procuracdo ad judicia et extra (fls.98-TJ), relacdo dos bens e direitos do colaborador/familia (fls.
99/103-TJ e fls. 105/107-TJ), relacdo de dividas e 6nus reais (fls. 104-TJ), certiddo de “processos
em andamento e arquivados” em primeiro grau de jurisdigcdo (fls. 108/231-TJ), certiddo de

Fl. 2 de 14



Fls

ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

ORGAO ESPECIAL
PETICAO N° 3478/2020 - CLASSE CNJ - 1727 COMARCA CAPITAL
processos civeis e criminais em tramitacdo em segundo grau de jurisdicdo (fls. 232/251-TJ),
certiddes relativas a instauragdo de inquérito policial perante a Delegacia Especializada de
Crimes Fazendarios e Administracdo Publica (fls. 252/255-TJ) e certiddo referente a
procedimentos instaurados na area criminal do MPMT (fls. 256/277-TJ), bem como pen drive
contendo documentos em meio fisico e audiovisual (fls. 278-TJ).

No dia 21.1.2020, os autos foram distribuidos a este magistrado por forca
de prevencdo para julgamento da Operacdo denominada Arca de Noé (AP n° 77342/2018 e
outras) e condicdo funcional de integrante do Orgéo Especial (fls. 280-TJ).

Em 7.2.2020, designada audiéncia de conformidade para definicdo
acerca da aplicacdo da Lei n° 12.850/2013 ou da Lei n°® 13.964/2019, presentes os Procuradores
de Justica Domingos Savio de Barros Arruda, Ana Cristina Bardusco Silva e Roberto Aparecido
Turim e os advogados do colaborador, Dr. Almino Afonso Fernandes, OAB/MT 3.498/B, e Dr.
Gustavo Lisboa Fernandes, OAB/DF 41.233, resultaram definidos a aplicacao hibrida da Lei n°
12.850/2013 (retroacdo das disposicdes de direito material e aplicagdo imediata das regras
processuais), por aplicacdo do principio da retroatividade da lei mais benéfica e imediata da lei
nova (Lei n® 13.964/2019) para as disposi¢des processuais; igualmente o julgamento monocréatico
da homologacdo, adotando-se posi¢do da corrente majoritaria do e. STF sobre o tema e por
absoluta conveniéncia de sigilo sobre os fatos a serem ainda investigados e medidas judiciais a
serem tomadas (fls. 284/285-TJ).

Realizada em 10.2.2020 a audiéncia para ratificacdo de voluntariedade
do colaborador, presentes seus advogados, Dr. Almino Afonso Fernandes, OAB/MT 3.498/B, e
Dr. Gustavo Lisboa Fernandes, OAB/DF 41.233, e o Procurador-Geral de Justica, Dr. José
Antbnio Borges Pereira, na qualidade de custos legis, por interpretacdo sistematica ao disposto
no art. 257, Il do CPP, foi ouvido JOSE GERALDO RIVA, o qual afirmou n3o ter sofrido
qualquer ameaca ou coacdo para firmar o termo de acordo de colaboracdo; admitiu
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voluntariedade; explicou os motivos/contextos/conclusdes das tratativas, justificou seu propésito
e 0 compromisso de revelar a verdade, incluindo novo fato ndo constante do acordo, a ser
submetido aos 6rgdos do Ministério Pablico Estadual para ser acrescentado, objeto de oficio
requisitorio a ser elaborado e encaminhado ao Nucleo de Defesa e Protecdo ao Patrimonio
Publico e da Probidade Administrativa [NDPPPA]. Consignou-se a possibilidade tanto de
retratacdo do requerente JOSE GERALDO RIVA e como de revogagio do acordo, na hipétese
de descumprimento de qualquer das clausulas, especialmente o dever de corroboracgdo dos fatos
e proibicdo de reserva mental; registrou-se que os beneficios do acordo, o prémio, a reducao da
pena tal como estipulada, definicdo do regime, recuperacdo total ou parcial do produto ou
proveito das infracdes, e adequacédo dos fatos revelados aos termos da Lei n® 12.850/2013 seriam
enfrentados na decisdo homologatoria; ressalvou-se de analise do contetido de cada anexo, em
decisbes individualizadas sobre fato ou conjuntos de fatos conexos, observadas as novas
diretrizes da Lei n°® 13.964/2019 [que fortaleceu o principio do sistema acusatério e consolidou a
ndo persecucdo penal], notadamente os 88 3° e 4° do art. 3°-C previstos na Lei n® 12.850/2013
[8 3° - no acordo de colaboracéo premiada, o colaborador deve narrar todos os fatos ilicitos
para 0s quais concorreu e que tenham relacéo direta com os fatos investigados e § 4° incumbe
ao delator instruir a proposta de colaboracéo e os anexos com os fatos adequadamente descritos,
com todas as suas circunstancias, indicando as provas e 0s elementos de corroboracéo],
relacionando, ainda, hipéteses de exting¢do da punibilidade e falta de justa causa para instauracao
de persecucdo penal, com ciéncia expressa do orgdos do Ministério Publico Estadual que
coordenam os nucleos criminais [NACO e GAECO] e de protecdo e defesa do patrimdnio publico
[NDPPPA]. No ato, foi concedida a palavra aos advogados do colaborador, sendo esclarecido
que a proposta de acordo submetida ao STF ndo foi homologada em virtude de ajuizamento de
acao penal, no curso das tratativas, a qual foi posteriormente trancada pelo TRF1; que inexistem

pessoas citadas com foro de prerrogativa de funcdo, nas datas dos fatos revelados, a atrair
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competéncia dos Tribunais Superiores; que o Unico fato de competéncia da Justica Federal ndo
foi incluido no acordo; que os patriménios do colaborador/familiares foram apresentados para
assegurar o ressarcimento de danos e multa (fls. 287/289-TJ).

Relatos.

O Termo de Colaboracdo Premiada apresentado para homologacédo
possui as seguintes clausulas:

TEXTO SUPRIMIDO POR FORCA DO § 3° DO ART.7° DA LEI

Ne 12.850/2013

Pois bem.

O conteudo da colaboracdo envolve supostas condutas ilicitas atribuidas
a ex-parlamentares e gestores, ocupantes de mandatos e cargos publicos e servidores publicos,
além de empresarios e pessoas juridicas, que formaram quadrilha, posteriormente associagédo e
aparente organizacdo criminosa ao longo de mais de duas décadas, institucionalizando a
corrupgéo nos poderes Legislativo e Executivo, a ponto de alcancar, em tese, membros do Poder
Judiciario, em que pese as inafastaveis garantias do contraditério e da ampla defesa, em processos
administrativos e judiciais, na forma da lei.

O histdrico de fatos politicos e administrativos, por si, invoca a aplicacdo
do instituto da colaboracdo premiada, seja para necessaria reversdo das praticas politicas
instaladas e desenvolvidas no @mbito dos poderes politicos no Estado de Mato Grosso, de modo
a restaurar o interesse publico primario e resgatar os primados da lei e da ordem, seja para revisar
biografias de homens/mulheres publicos (as) ou que se apresentam com status de idoneidade
moral e respeitabilidade social ao relacionarem-se, de algum modo, com governadores,
parlamentes e secretarios de Estado.

A revelagao de fatos deve ser admitida para restabelecimento da verdade,

embora muitas vezes tenha carga equiparada a “traicdo” e impunidade, com delatores vilanizados
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tal como Silvério dos Reis [delatou os inconfidentes mineiros a Coroa Portuguesa em troca de
ndo ser processado, da sustacdo de suas dividas, da liberacdo das suas fazendas, preferéncia de
seus creditos e ressarcimento dos prejuizos experimentados], segundo memoria de Paulo
Eduardo Razuk (A primeira delacdo premiada no Brasil. Disponivel em: www.migalhas.com.br.
Acesso em 14.2.2020).

Isso porque a Justica, Ultima arena declaratoria dos fatos tipicos e
juridicamente relevantes, ndo pode negar conhecimento as versdes dolosamente escondidas ou
deliberadamente ocultadas para preservar interesses pessoais que caracterizam ilicitos, em
detrimento do interesse publico primario e também do interesse social.

A relevancia do conteudo delatado deve ser retratada pela historiografia
ao discorrer sobre o poder politico no Estado de Mato Grosso, nos ultimos 20 (vinte) anos, na
esperanca que eduque e conscientize a populacdo mato-grossense, especialmente os jovens!

A propdsito, merece recordacdo 0 pensamento de vanguarda do
desembargador e cofundador da Academia Mato-grossense de Letras José de Mesquita: “para
ser Governo ha que trilhar os caminhos do direito, sob pena de ser apenas um simulacro de
autoridade” (Espirito mato-grossense. Cultura Politica, Revista: Ano I, Num. 9, 10 nov. 1941,
p. 55/61).

Noutro giro, identifica-se aplicacdo de direito intertemporal, pois a
colaboracéo envolve fatos ocorridos em época que ndo havia proibicdo ou limites de delacéao, de
modo a avocar incidéncia das leis 9.034/95 e 9.807/99.

Por sua vez, o c. STF tem entendido que, por se tratar de um meio de
obtencéo de prova (Lei n® 12.850/2013, art. 3°, 1), a homologacao cabera ao tribunal competente
para a respectiva acdo penal, quando houver noticia de crimes praticados por titular de
prerrogativa de foro, sob pena de usurpacdo de competéncia (Pet 7320 - Relator: Min. Edson
Fachin - 9.4.2018).
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Da mesma forma, firmou-se entendimento no sentido de que o foro por
prerrogativa de fungdo aplica-se apenas aos crimes cometidos durante o exercicio do cargo e
relacionados as funcdes desempenhadas (STF, QO/AP n° 937 — Relator: Min. Roberto Barroso
—31.12.2018; STJ, Sd n° 000706 — Relator: Min. Raul Araudjo — 1°.10.2018).

As referéncias de fatos ilicitos atribuidos a autoridades publicas que
detém cargo ou mandato eletivo com prerrogativa de foro ocorreram em periodos anteriores e
ndo estdo relacionadas as fun¢des correlatas, a elidir qualquer ébice juridico para persecucdo
criminal ou de improbidade administrativa (STF, AP 937-QO — Relator: Min. Roberto Barroso -
8.5.2018).

Excluido fato de competéncia da Justica Federal (Clausula 3?2, § 1°) e
ressalvada possivel identificacdo de competéncia da Justica Eleitoral, nos momentos de
recebimento de acdo penal ou civil pablica, reconhece-se a competéncia deste e. Tribunal para
processamento do presente termo de acordo, no Orgdo Especial (RITIMT, arts. 15, 1, “a’).

Frise-se, porém, que este magistrado ndo &, necessariamente, competente
para o processamento de todos os fatos relatados no ambito das declaragdes do colaborador (STF,
INQ-QO n° 4.130 — Relator: Min. Dias Toffoli — 3.2.2016), os quais observardo regras de
competéncia regidas pela legislacdo processual penal e civil, conforme forem sendo
desenvolvidas as investigacdes e confirmados ou ndo o envolvimento desta ou daquela pessoa
fisica ou juridica.

Nesta fase, cabe ao Relator apenas o juizo de compatibilidade entre a
avenca pactuada entre as partes e o sistema normativo vigente (STF, Pet n® 5.952/DF — Relator:
Min. Teori Zavascki — 14.3.2016).

Quanto a regularidade e validade (Lei n° 12.850/2013, art. 4°, § 79),
extrai-se do termo de acordo o relato da colaboracdo e seus possiveis resultados (Clausulas 22 e
3%), as condi¢des da proposta do Ministério Publico (Clausula 4%), a declaracéo de aceitacdo do
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colaborador e de seu defensor (Clausula 8?) e as assinaturas das partes e seus representantes (Item
X11).

A voluntariedade do colaborador foi confirmada na audiéncia realizada
em 10.2.2020, oportunidade na qual afirmou ter tomado a iniciativa de propor o acordo de
colaboracdo, sem coacdo ou ameaca. O colaborador também esteve assistido por advogado
constituido, com poderes especiais.

Logo, sob os aspectos de regularidade e validade, o acordo preenche 0s
requisitos previstos na Lei n°® 12.850/2013 (STF, HC n° 127.483/PR — Relator: Dias Toffoli —
27.8.2015).

Sob o prisma da legalidade, o acordo foi firmado antes da entrada em
vigor da Lei n® 13.964/2019, a qual incluiu mudancas no procedimento da colaboracéo premiada
previsto na Lei n°® 12.850/2013, dentre as quais: nulidade de clausula contendo rendncia ao direito
de impugnar a decisdo homologatéria; e nulidade de clausulas que violem critério de definicdo
do regime inicial de cumprimento da pena, as regras dos regimes e 0s requisitos para progressao
(art. 4°, 8 7°, 1),

No caso, definiu-se pela aplicagéo reatroativa da Lei n° 12.850/2013
sobre as disposicdes de direito material [subjetivo do colaborador/delator] e aplicagdo imediata
das regras processuais previstas pela Lei n°® 13.964/2019 (STJ, HC n° 282.253/MS — Relator:
Min. Sebastido Reis Junior — 25.3.2014).

O colaborador renunciou somente a impugnacdo das decisdes que
contrariem as disposicdes do acordo, de modo que o direito de recorrer “vai persistir em tudo
que extrapolar ”, conforme prevé a Clausula 42, § 5°, ‘b’; igualmente ao siléncio apenas quanto
aos fatos abrangidos pelo acordo (Clausula 7).

A possibilidade de impugnacdo do acordo esta admitida na hipdtese de
descumprimento pelo Ministério Publico ou Poder Judiciario (Clausula 42, § 5°, ‘c’, ‘d.6”).
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Nesses limites, o acordo esta em conformidade com orientacao
jurisprudencial do c. STF porque inexiste renlncia antecipada a recursos e instrumentos
processuais, tampouco ao direito constitucional ao siléncio e ndo incriminagéo (STF, Peti¢do n°
7.265/DF —Relator: Min. Ricardo Lewandowski — 14.11.2017).

A destinacdo dos valores/bens devolvidos pelo colaborador também foi
pactuada, sendo que essa clausula se mostra legal, em virtude do interesse publico [ressarcimento
de danos e aplicacédo da lei penal e civil para restauracdo e prevencado de principios republicanos,
previstos no art. 37 da CF/88, sem os quais ndo ha ordem, democracia, cidadania, dignidade da
pessoa humana e valores sociais do trabalho e da livre iniciativa].

Os ajustes envolvendo a colaboracdo premiada e a¢des de improbidade
movidas em face do colaborador, embora sejam objeto de questionamento perante o ¢. STF, em
repercussao geral (ARE 1.175.650/PR — Relator: Min. Alexandre de Moraes — 25.4.2019),
passaram a ser autorizados ap6s o0 advento da Lei n° 13.964/2019, que alterou a redacdo do § 1°
do art. 17 da Lei da Improbidade Administrativa (Lei n° 8.429/1992), permitindo celebracédo de
acordo de ndo persecugéo civil.

A Clausula 42, § 3° e § 4° encontra-se de acordo com a legislacédo vigente.

As partes pactuaram sobre regimes prisionais, na Clausula 42, § 2°, ‘a’,
‘b’ e ‘¢’ acerca dos periodos e condigdes para cumprimento da pena, com arrimo em julgados do
c. STF.

Note-se que o acordo foi firmado antes da mudanca legislativa que
vedou, no termo de colaboragdo, a inclusdo de clausulas que definem o regime inicial de
cumprimento de pena, as regras de cada um dos regimes previstos e 0s requisitos de progresséo
de regime (Lei n°® 12.850/2013, art. 4°, § 7°, 11).
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Por esse motivo, essa vedacdo ndo produz efeitos ao negocio juridico
firmado, visto que as novas diretrizes da Lei n® 13.964/2019 reduziram o poder instrutério do
juiz (CPP, arts. 3°-A e 28).

Ademais, existem a¢6es penais em curso, inclusive em fase recursal, de
pleno conhecimento dos 6rgdos do Ministério Publico Estadual que subscreveram o acordo, bem
como do colaborador e de sua Defesa, isto &, as partes avencaram sobre situacdes processuais
concretas e regimes prisionais previstos no sistema processual penal, a afastar qualquer conclusao
acerca de eventual invasdo de competéncia legislativa ou mesmo judiciaria.

Os termos deduzidos no pacto se ajustam aos quadros processuais
fundados na autonomia da vontade das partes e projetam resultados materiais palpaveis, até
entdo, inalcancaveis pela via processual ordinaria, ou até mesmo inatingiveis.

As proprias atuacdes de pelo menos dois subscritores do pedido de
homologacdo [Dra. Ana Cristina Bardusco Silva e Dr. Roberto Aparecido Turin] comprovam a
dedicacdo quase vintenaria e esforco processual herculeo para responsabilizar civil e
criminalmente o colaborador/delator (Operacdo Arca de Noé data de dezembro de 2002, na qual
estavam a frente os citados membros do MPE).

Nesse item, o extrato de agOes civis e criminais instaladas em face do
colaborador/delator, no decorrer de vinte anos, evidenciam a ineficacia/ineficiéncia para
condenar e executar san¢des, entre as quais o ressarcimento dos danos causados ao erario publico,
quica daqueles encobertos e ocultos pela conveniéncia de manter o poder politico a qualquer
custo, somente vencivel com a quebra de cumplicidade.

A utilidade da delacéo para eventuais persecucdes penais e de probidade
administrativa somente poder&o ser avaliadas com deflagragéo de outras investigacoes e medidas

judiciais que tenham por objeto o ressarcimento de danos, a tempo e modo.
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Por corolario l6gico, os resultados juridicos e as consequéncias sociais
positivas dependerdo de atos de oficio do Ministério Publico Estadual, presente e pro futuro, no
exercicio ordinario das fungBes institucionais de velamento do interesse publico e
fiscalizacdo/execucdo da lei penal.

No contexto apresentado, pode-se afirmar que ha identificacdo de
coautores e participes de infracdes penais e atos de improbidade, a revelacdo da estrutura politica
perene voltada & prética continuada de ilicitos decorrentes de condutas mascaradas pelo
desempenho de mandatos politicos ou maquiadas por atos administrativos que violam a
legalidade, a moralidade e impessoalidade.

Sem elementos auditaveis para estimar com precisdo o dano material ao
erario publico estadual, causado pelo colaborador, parceiros e beneficiarios, menos ainda o dano
moral coletivo repercutido em geracgdes, a recuperacdo parcial do produto ou do proveito das
infracBes penais praticadas estaria assegurada no acordo, segundo os titulares das ac6es penais e
por improbidade administrativa que o subscrevem, na crenca de que, ap6s mais de ano e dia das
tratativas, com equipe de contadores na estrutura funcional do Ministério Publico Estadual, os
valores acordados [a serem restituidos] tenham se baseado na responsabilidade confessada e na
capacidade econémica do colaborador.

De toda sorte, 0 acordo possui limites objetivos e subjetivos, de modo a
ndo impedir o manejo de acéo civil publica e acdo popular por seus legitimados [LACP, art. 5° e
LAP, art. 1°) em face do colaborador.

Na&o bastasse, acima do acordo estdo os preceitos constitucionais do ndo
afastamento da jurisdic@o na hipotese de lesdo ou ameaca a direito (CF/88, art. 5°, XXXV).

Registre-se que neste acordo de colaboragéo inexiste reniincia a créditos
fiscais, por ventura decorrentes de negocios realizados pelo colaborador com recursos desviados

e/ou apropriados, ou seja, preservados direitos/interesse material do Estado de Mato Grosso.
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Assim sendo, a atuacdo deste Relator, nesse ponto [danos], deve se
restringir, precisamente, a impedir desiderato abusivo ou desproporcional das partes sobre o
ressarcimento de danos (STF, Pet n° 7074 — Relator: Min. Celso de Mello - 28.6.2017).

De mais a mais, 0 exame de conveniéncia e a oportunidade do acordo
cabe ao Ministério Publico, titular tanto da acdo penal, como da acdo de improbidade e nédo ao
juiz (STF, Min. Teori Zavaski — Informagdes no HC n°® 127.483/PR — 27.8.2015).

A Lei n° 13.964/2019 ndo apenas alterou a Lei n° 12.850/2013
(Colaboracdo Premiada), mas também o Cddigo de Processo Penal e a Lei de Improbidade
Administrativa, fortalecendo o sistema acusatorio e consolidando, em norma juridica, a nao
persecucdo penal e 0 acordo de ressarcimento de danos.

Diante da prevaléncia da convencionalidade, as clausulas avencadas,
mesmo apds as alteracdes feitas pelo legislador, devem ser preservadas, em prestigio a
estabilidade do que foi pactuado, a seguranca das relacdes negociais e ao interesse publico
envolvido (STF, Pet n® 5.952/DF — Relator: Min. Teori Zavascki — 14.3.2016).

Por fim, no tocante aos anexos que compdem o acordo, constata-se que
os fatos delatados foram divididos em 57 (cinguenta e sete) caixas box, contendo documentos e
as declaragfes do colaborados sobre as supostas condutas ilicitas praticadas pela organizagédo
criminosa. Além desse, o colaborador complementou, em audiéncia de ratificacdo de vontade, a
delacdo, narrando fatos ilicitos em contratos firmados pela Assembleia Legislativa, a serem
objeto de apuracao especifica, formando-se 0 Anexo 58.

A deliberagdo sobre cada anexo sera individualizada, observado um
cronograma a ser definido entre este Relator e membros do MPE postulantes, com prazo razoavel,
para aferi¢do dos requisitos previstos nos 8§ § 3° e 4° do art.3°-C da Lei n° 12.850/2013, redagéo
da Lei n® 13.964/2019 [fatos ilicitos para os quais concorreu e que tenham relagdo direta com
os fatos investigados e anexos com os fatos adequadamente descritos, com todas as suas
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circunstancias, indicando as provas e os elementos de corroboracdo], bem como aferidas
hipoteses de falta de justa causa para abertura de investigacGes civel ou criminal e extingdo
punibilidade, antes da utilizagdo do material coletado (STF, Ing n° 4420 - Relator: Min. Gilmar
Mendes — 3.12.2018).

Todo material produzido e recebido pelos 6rgdos do Ministério Publico
Estadual deverd ser mantido sob sigilo nos termos do § 3° do art. 7° da Lei n° 12.850/2013,
redagéo da Lei n® 13.964/2019.

Essa ressalva procedimental ndo representa aceitacdo parcial das
clausulas convencionadas pelas partes, mas adequacdo a nova lei (Lei n® 13.964/2019, art. 4°, 8§
8° e 16), que prevé maior higidez juridica do juiz ao homologar acordo de colaboracdo premiada
que tenham repercusséo sobre direitos fundamentais de pessoas humanas, ainda nao julgadas,
muito menos condenadas, s.m.j.

Ademais, a homologacdo ndo representa juizo de valor sobre as
declaracGes eventualmente ja prestadas pelo colaborador a autoridade judicial ou ao Ministério
Publico (STF, HC n° 127.483/PR — Relator: Min. Dias Toffoli — 27.8.2015). N&o significa
concordancia ou afirmacéo que as declara¢Ges sdo verdadeiras, as quais serdo objetos de apuracdo
futura ou servirdo para serem valoradas em ac0es penais ou civis, em tramitagdo ou a serem
instauradas, a exigir do juiz que o homologa esmero, bom senso e juridicidade.

Com essas consideragdes, HOMOLOGA-SE o “Termo de Colaboragio
Premiada” encartado as fls. 14/32-TJ.

Outrossim, DETERMINA-SE:

TEXTO SUPRIMIDO POR FORCA DO § 3° DO ART.7° DA LEI

N° 12.850/2013

Cuiabd, 20 de fevereiro de 2020.
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