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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

O CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL - CFOAB, servico publico dotado de personalidade juridica e
regulamentado pela Lei 8.906/1994, inscrito no CNPJ sob o n° 33.205.451/0001-14,
por seu Presidente e pelos advogados infra-assinados, com instrumento procuratorio
especifico incluso, endereco para intimagBes no SAUS Qd. 05, Lote 01, Bloco M,
Brasilia-DF e endereco eletrdnico pc@oab.org.br, com base nos arts. 102, inciso |,
alinea “a’’; 103, inciso VII, da Constituicao Federal, bem como no art. 2°, inciso VII da
Lei n®9.868/99, vem propor

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR

para que seja declarada a inconstitucionalidade sem reducdo de texto do art. 11
da Resolugéo 125, de 29 de novembro de 2010, do Conselho Nacional de Justica,
que dispde sobre a facultatividade da presenca de advogados e defensores puablicos nos
Centros Judiciarios de Solucdo de Conflitos e Cidadania — CEJUSCs, consoante 0s
fundamentos a seguir aduzidos:
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1. DO DISPOSITIVO IMPUGNADO E DO CONTEXTO FATICO:

A presente acdo visa a declarar a inconstitucionalidade (sem reducéo
de texto) do art. 11 da Resolugdo CNJ 125/2010, assim redigido:

Resolugdo CNJ 125/2010

Art. 11. Nos Centros poderdo atuar membros do Ministério Publico,
defensores publicos, procuradores e/ou advogados.

Como se pode ver, o dispositivo em questdo, ao indicar que
advogados e defensores publicos “poderdo atuar” nos Centros Judiciarios de Solucédo
de Conflitos e Cidadania — CEJUSCs (art. 11 da Resolugdo CNJ 125/2010), pode
suscitar duvidas quanto ao seu alcance. Por um lado, a expressao “poderdo” pode ser
interpretada como autorizacao geral para que os referidos profissionais tenham acesso
as instalagdes dos CEJUSCs e 14 exercam atividade advocaticia. Por outro lado, pode-
se entender que a mesma expressao importa na facultatividade da representacdo por
advogado ou defensor publico no ambito dos CEJUSCs.

Como sera demonstrado ao longo da peca, apenas a primeira
interpretacdo do dispositivo se coaduna com a regéncia legal e constitucional da
matéria. A segunda interpretacdo, no sentido da facultatividade da representacdo por
advogado ou defensor publico na seara da conciliagdo e mediacdo judiciais, esta
eivada de diversas inconstitucionalidades: (i) violagcdo do art. 133 da CF
(indispensabilidade do advogado para a administracdo da justica); (ii) violacdo do art.
5%, LV, da CF (ampla defesa); (iii) violagdo do art. 103-B, 8§ 4°, da CF (competéncias
do Conselho Nacional de Justiga).

Apesar da evidente inadequacdo da interpretacdo ora questionada, a
qual ndo se coaduna com a disciplina legal e constitucional da garantia de defesa
técnica, o Conselho Nacional de Justica, no julgamento do Pedido de Providéncias
0004837-35.2017.2.00.0000, manifestou-lhe adeséo. Ao examinar pedido do Conselho
Federal da Ordem dos Advogados, que sugeria o aprimoramento da redacdo do
dispositivo, assim se manifestou o Conselheiro Relator Carlos Levenhagen:

A questéo versa sobre a necessidade de alteracdo da redagdo do artigo 11 da
Resolucdo n.° 125/2010, que ndo exige a assisténcia juridica de advogados
ou defensores publicos nas audiéncias realizadas nos Centros Judiciarios de
Solucdo de Conflitos e Cidadania — CEJUSCs.

Este Conselho, considerando a necessidade de se consolidar uma politica
publica permanente de incentivo e aperfeicoamento dos mecanismos
consensuais de solugdo de litigios, editou a Resolu¢do CNJ n° 125/2010, que
dispde sobre a Politica Judiciaria Nacional de tratamento adequado dos
conflitos de interesses no ambito do Poder Judiciério.
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A supramencionada norma orientou os tribunais a criarem Nucleos
Permanentes de Métodos Consensuais de Solucéo de Conflitos, que, por sua
vez, teriam como atribuicdo a instalacdo dos Centros Judiciarios de Solugdo
de Conflitos e Cidadania, com o objetivo da realizacdo das sessbes de
conciliacdo e mediagdo que estivessem a cargo de conciliadores e
mediadores, bem como do atendimento e da orientacdo ao cidaddo (artigos
7°, 1V e 89).

O artigo 8° 81° da Resolugdo CNJ n° 125/2010 estabelece dois tipos de
sessOes de conciliacdo e mediagdo: as pré-processuais e as processuais. O
artigo 10 ainda determina que cada Centro Judiciario deve abranger setor de
solucgéo de conflitos de cidadania.

A referida norma expressamente estipulou que “Nos Centros poderdo atuar
membros do Ministério Publico, defensores publicos, procuradores e/ou
advogados” (artigo 11), em atencdo ao espirito da solucdo de conflitos
(conciliacdo e mediacdo) e a propria esséncia dos referidos centros, que
foram criados no intuito de estarem disponiveis e acessiveis a todos.

(..)

Né&o foi outro entendimento da Presidente da Comissdo de Acesso a Justica
e Cidadania, a E. Conselheira Daldice Santana, consubstanciado no parecer
abaixo transcrito:

“A Resolu¢do CNJ n. 125/2010 contempla dimensoes distintas de
acesso a ordem juridica justa e, por essa perspectiva ampliada de
acesso a justica, prevé a possibilidade, e ndo a obrigatoriedade, de
atuacdo de membros do Ministério Publico, de defensores publicos,
de procuradores e/ou de advogados nas demandas apresentadas aos
CEJUSCs.

Conforme ja citado, os Centros atendem tanto as partes em conflito,
nas fases pré-processual e processual, quanto cidadaos, nos servigos
que compreendem auxilio prestado por meio de informacdes,
esclarecimentos e orientagdes, conforme o caso.

A possibilidade de acompanhamento do cidad&o ou do jurisdicionado
por advogado ou defensor publico, conforme consta do artigo 11 da
Resolugdo, submete-se rigorosamente as leis de regéncia (Lei de
Mediacao, Cddigo de Processo Civil e Constituicao Federal).

(.)"

Além dos argumentos expostos, vé-se que o questionamento ora em analise
ja foi objeto de apreciacdo anterior pelo Plenério deste Conselho (Consulta
n. 0001702-54.2013.2.00.0000) que, apesar de ndo ter expressamente
consignado o artigo 11 da Resolugdo CNJ n° 125/2010, versou sobre o tema
aqui exposto.

A consulta, que tem carater normativo geral (artigo 89, §2°, RICNJ), por ter
sido respondida, por unanimidade, foi exarada nos seguintes termos: “Os
Centros Judiciarios de Solucdo de Conflitos e Cidadania néo se destinam,
exclusivamente, a realizacdo de atos processuais. A conciliagdo ou
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mediacdo pré-processual € dessas atividades que pode ser realizada sem a
necessaria participacdo dos advogados, porque objetiva apenas facilitar a
transacdo, ato de autonomia privada reservado a toda pessoa capaz, de
prevenir ou terminar /itigios.” (Id’s n® 1305178 e 1305179).

Por todo o exposto, e com fundamento no artigo 25, inciso X, do Regimento
Interno deste Conselho, julgo improcedente o pedido constante da inicial,
por considerar que o artigo 11 da Resolugdo CNJ n° 125/2010 esta em
conformidade com a legislacdo regente sobre o tema.

Esse entendimento foi referendado, por maioria, pelo Plenario do
Conselho Nacional de Justica, em acorddo de 8 de novembro de 2018.

Instado a reexaminar a questdo quando da propositura da Nota
Técnica 0010642-32.2018.2.00.0000 pelo Forum Nacional da Mediacdo e Conciliacédo
(FONAMEC) contra o Projeto de Lei da Camara 80/2018, o Plenario do Conselho
Nacional de Justica, em apertadissima maioria, manteve o entendimento antes exarado.
Citamos aqui excertos da deciséo:

O presente requerimento de expedicdo de Nota Técnica, pelo Forum
Nacional de Mediacdo e Conciliagdo — FONAMEC, versa sobre o Projeto
de Lei da Camara dos Deputados n. 80/2018, que pretende alterar a Lei
8.906/94, o Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil, para estabelecer a
obrigatoriedade da participacdo do advogado na solucdo consensual de
conflitos.

(..)

A crescente utilizacdo das técnicas de resolucdo consensuais tem
contribuido com significativas alteragdes na cultura do litigio e da
judicializacdo de conflitos, sobretudo em razdo da abertura ao dialogo que
acabam por permitir, além da indiscutivel reducdo de custos, rapidez e
valorizacgdo das partes.

(..)

Os CEJUSCs séo as unidades nas quais atuam os conciliadores, mediadores
e demais facilitadores de solucdo de conflitos, bem como os servidores do
Judiciério, aos quais cabe a triagem dos casos e a prestacdo de informacéo e
orientacdo aos jurisdicionados para garantia do legitimo direito ao acesso a
ordem juridica justa.

O artigo 10, da Resolucdo CNJ n° 125/2010 determina que cada Centro
Judiciario deve abranger, necessariamente, trés setores: setor pré-processual,
setor processual e um setor de solucéo de conflitos de cidadania.

(..)

De fato, as formas autdnomas de resolucéo de conflitos como a negociacéo,
a conciliacdo e a mediagdo vém caminhando com bastante vigor em direcao
ao protagonismo na solugcdo de conflitos, em razdo do alto custo do
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processo, do tempo de duragéo e da elevada remuneracao dos advogados.

Portanto, o que se pretende com o Projeto de Lei ora em exame é impor as
partes um 6nus que vai em sentido contrario a marcha da Politica Judiciaria
Nacional de tratamento adequado aos conflitos de interesses.

Dessa forma, tem-se atualmente cenario em que prepondera a
interpretacdo de que a presenca dos advogados e defensores publicos nos CEJUSCs é
meramente facultativa, independentemente do contexto ou da fase em que se dé o
acesso por parte do jurisdicionado, condicao essa reiterada pelas deliberagdes mantidas
em sede dos encontros dos Nucleos Permanentes de Métodos Consensuais de Solucgéo
de Disputas (NUPEMECS).

No interesse de evitar a permanéncia dessa grave lesdo a diversos
dispositivos constitucionais, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
dotado de legitimidade ativa universal na esfera das agdes de controle concentrado de
constitucionalidade, comparece ao egrégio Supremo Tribunal Federal para suscitar a
inconstitucionalidade sem reducao de texto do art. 11 da Resolugdo CNJ 125/2010.

2. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.1. DA JNCOMPE'I:ENCIA DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA —
RESOLUCAO QUE NAO TEM NATUREZA ADMINISTRATIVA, DISCIPLINAR OU
FINANCEIRA — INOVACAO EM MATERIA PROCESSUAL

O art. 103-B, 84° 1, da Constituicdo Federal garante ao Conselho
Nacional de Justica o poder de editar atos regulamentares e recomendar providéncias,
nos limites de suas competéncias. E o que se extrai do dispositivo:

Art. 103-B. O Conselho Nacional de Justica compfe-se de 15 (quinze)
membros com mandato de 2 (dois) anos, admitida 1 (uma) reconducao,
sendo: (...)

8§ 4° Compete ao Conselho o controle da atuacdo administrativa e financeira
do Poder Judiciario e do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes,
cabendo-lhe, além de outras atribuicdes que lhe forem conferidas pelo
Estatuto da Magistratura:

| - zelar pela autonomia do Poder Judiciario e pelo cumprimento do Estatuto
da Magistratura, podendo expedir atos regulamentares, no ambito de sua
competéncia, ou recomendar providéncias; (grifamos)

Referidos poderes regulamentares foram estendidos em sede da ADC
12-MC (Rel. Min. Carlos Britto, Tribunal Pleno, DJ 01.09.2006), para também
contemplar a possibilidade de edicdo de atos normativos primarios por parte do
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Conselho Nacional de Justica, desde que esses atos: (i) sejam deduzidos diretamente
dos principios constitucionais da administracdo publica e (ii) estejam voltados a
concretizar esses mesmaos principios.

Apesar da autorizacdo para editar atos normativos primarios ou
secundarios, tem-se que, tanto no exercicio de sua atividade regulamentar quanto no
exercicio de sua atividade normativa primaria, o Conselho Nacional de Justica deve
estar adstrito as suas competéncias constitucionais.

Olhando novamente para o art. 103-B, §4°, da Constituicdo Federal,
fica muito claro que o limite de tais competéncias diz respeito a atividade de “controle
da atuacdo administrativa e financeira do Poder Judiciario e cumprimento dos
deveres funcionais dos juizes”. E exclusivamente no marco dessas atribuicdes que o
Conselho Nacional de Justica podera agir.

Desse modo, sempre que, sob o pretexto de organizar o
funcionamento dos 6rgdos do Poder Judicidrio, o Conselho Nacional de Justica
interferir em questfes relacionadas ao exercicio da atividade jurisdicional, estara ele
extrapolando suas competéncias. Essa condicdo é reforcada pela ADI 3.367 (Rel. Min.
Cezar Peluso, Tribunal Pleno, DJ 17.03.2006), que sujeitou a atuacdo do 6rgdo interno
de controle a “preservacdo da funcdo jurisdicional, tipica do Judiciario, e das
condi¢des materiais do seu exercicio imparcial e independente”.

A questdo da facultatividade ou da obrigatoriedade da assisténcia
por advogado é matéria que claramente transborda o conceito de “controle
administrativo, financeiro e disciplinar da magistratura” (ADI 3.367, supra). Dai
que receba diretamente da Carta Cidada o seu conteudo basico (arts. 5°, LV; 133 e 134
da CF), objeto de maior detalhnamento por normas processuais.

Admitir que o Conselho Nacional de Justica possa criar nova hipotese
de excecdo ao principio da defesa técnica, por meio de Resolucdo, é incompativel
com suas competéncias constitucionais, interferindo diretamente sobre o exercicio da
atividade jurisdicional. Ndo ha qualquer previsdo legal a autorizar que a representacao
por advogado nos CEJUSCs, quando realizadas media¢cbes pré-judiciais ou judiciais,
seja dispensada. Muito pelo contrario, os dispositivos legais levam a uma interpretacédo
contraria aquela manifestada nas deliberacdes do Conselho Nacional de Justica.

A atividade realizada pelos CEJUSCs, de “realizacdo de sessdes e
audiéncias de conciliagdo e mediacéo, pré-processuais e processuais”, é descrita no
art. 24 da Lei 13.140/2015 (Lei de Mediacéo), dispositivo que apenas confere ao CNJ
0 poder de editar normas gerais para “a composi¢ao e a organizacao do[s] centro[s]”:
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Art. 24. Os tribunais criardo centros judiciarios de solucdo consensual de
conflitos, responsaveis pela realizacdo de sessdes e audiéncias de
conciliacio e mediacdo, pré-processuais e processuais, e pelo
desenvolvimento de programas destinados a auxiliar, orientar e estimular a
autocomposicao.

Paragrafo Unico. A composicdo e a organizacdo do centro serdo definidas
pelo respectivo tribunal, observadas as normas do Conselho Nacional de
Justica.

A Lei de Mediagdo tem um objetivo muito claro ao estabelecer
obrigacdo para que os tribunais patrios estabelecam seus respectivos CEJUSCs. Quer-
se, por meio dos referidos centros, verdadeiros érgdos especializados em conciliaces
e mediacOes, tanto qualificar a autocomposicdo no Poder Judiciario quanto relevar os
juizes de atribuicdes que podem ser exercidas com muito mais eficiéncia por meio de
uma estrutura centralizada.

Desse modo, foram conferidas aos CEJUSCs duas espécies de
atribuicGes: em primeiro lugar, medidas de carater informativo e educativo sobre a
autocomposicdo; em segundo lugar, a propria promocao da autocomposicao, por meio
de audiéncias de conciliacdo e mediacdo. Enquanto é evidente que a presenca de
advogado é desnecessaria no contexto das primeiras, iSso ndo ocorre no contexto das
ultimas. A existéncia de uma lide (judicializada ou ndo), que tentara ser solucionada na
mediacao ou na conciliacdo, supde também a extensdo da garantia da defesa técnica.

Esse fato é devidamente evidenciado pelo art. 334, § 9°, do Codigo de
Processo Civil, que determina que, em sede da audiéncia de conciliagdo ou de
mediacéo, “[a]s partes devem estar acompanhadas por seus advogados ou defensores
publicos”.

Atenta a disciplina do Cddigo de Processo Civil, a Lei de Mediacédo
reforcou a necessidade de representacdo por advogado na esfera das mediagOes e
conciliagcdes realizadas nos CEJUSCs. Com efeito, o art. 26 da referida lei veio a
consolidar a assisténcia como regra geral, apenas dispensando-a na esfera dos
processos que tramitem sob o regime das Leis 9.099/1995 (Juizados Especiais
Estaduais) e 10.259/2001 (Juizados Especiais Federais)®. Vejamos:

Art. 26. As partes deverdo ser assistidas por advogados ou defensores
publicos, ressalvadas as hipoteses previstas nas Leis n°9.099, de 26 de
setembro de 1995, e 10.259, de 12 de julho de 2001.

! Consigne-se que o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil tem reiteradamente questionado a
dispensa de representacdo por advogado na primeira instancia dos Juizados Especiais Estaduais e Federais, pelos
instrumentos judiciais cabiveis e pelo apoio a reformas legislativas que alterem o quadro legislativo.
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Pardgrafo Unico. Aos que comprovarem insuficiéncia de recursos sera
assegurada assisténcia pela Defensoria Publica.

Essa opcdo legislativa tem sélidos fundamentos juridicos. Uma vez
que a atividade desempenhada pelos CEJUSCs equivale a simples forma de
desconcentracdo administrativa?, incapaz de alterar a natureza juridica prépria a
atividade jurisdicional, cabe avaliar se a representacdo por advogado € ou ndo
necessaria no caso concreto, com espeque no conjunto de diplomas processuais, para
dai se concluir pela facultatividade da nomeacao de causidico.

E a solucdo é dada pela interpretacdo sistematica, tal como o fez a Lei
de Mediacdo. Sendo o advogado dispensado por lei apenas na primeira instancia nos
Juizados Especiais Estaduais e Federais, as mediagfes ou conciliagdes judiciais
conduzidas no curso desses processos estardo também cobertas pela exce¢do. Contudo,
nas demais hipoteses de mediacdo processual, conduzidas sob a égide do Codigo de
Processo Civil, sera necessaria a assisténcia das partes por advogado.

Observe-se que as excecOes previstas no art. 26 da Lei de Mediagdo
tampouco alcancam as hipdteses de mediacdo ou conciliacdo pré-processuais nos
CEJUSCs, devendo-se concluir pela incidéncia da regra geral, que impde a
representacdo por advogado, em beneficio do principio da ampla defesa. E o que se
conclui da topologia legislativa dos arts. 24 e 26 da Lei de Mediacgéo, inseridos na
subsecdo intitulada “Da Mediacdo Judicial”. Os referidos artigos sdo novamente
transcritos em sequéncia no interesse de se facilitar tal visualizagéo:

Subsecao 111
Da Mediacéo Judicial

Art. 24, Os tribunais criardo centros judiciarios de solucdo consensual de
conflitos, responsaveis pela realizacdo de sessbes e audiéncias de
conciliacdo e mediacdo, pré-processuais e processuais, e pelo
desenvolvimento de programas destinados a auxiliar, orientar e estimular a
autocomposicao.

Paragrafo Unico. A composicdo e a organizacdo do centro serdo definidas
pelo respectivo tribunal, observadas as normas do Conselho Nacional de
Justica.

(..)

2 A prépria Resolucdo CNJ 125/2010 reforca essa constatagéo, ao enquadrar os CEJUSCs, em seu art. 8°, como
“unidades do Poder Judiciario” com atribui¢Ges de “atendimento e orientacéo ao cidaddo” e de “realizacao ou
gestdo das sessOes e audiéncias de conciliagcdo e mediagdo”, com carater preferencial sobre os “proprios Juizos,
Juizados ou Varas”, que apenas realizardo essas atribuigdes em carater excepcional.
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Art. 26. As partes deverao ser assistidas por advogados ou defensores
publicos, ressalvadas as hipoteses previstas nas Leis n © 9.099, de 26 de
setembro de 1995, e 10.259, de 12 de julho de 2001.

Paragrafo unico. Aos que comprovarem insuficiéncia de recursos sera
assegurada assisténcia pela Defensoria Publica. (grifamos)

Confirmam essa constatacdo tanto o fato de o art. 24 incluir referéncia
expressa a mediacdo e a conciliacdo pré-processual ou processual quanto o fato de as
Leis 9.099/1995 e 10.259/2001 ndo incluirem qualquer procedimento de natureza pré-
processual. Desse modo, a excecéo legal a representacdo por advogado devera apenas
abranger a mediacdo processual no ambito de processos que estejam sendo conduzidos
sob a sistematica dos Juizados Especiais Estaduais ou Federais.

E ndo apenas isso. Uma vez que a fase recursal se processa mediante
necessaria representacdo por advogado (art. 41, 8 2° da Lei 9.099/1995, aplicavel
também aos JEFs por forca do art. 1° da Lei 10.259/2001), tem-se que a mediacao ou
conciliacdo realizadas nos CEJUSCs ap0s a prolacdo da sentenca de primeiro grau
também dependera do acompanhamento por advogado.

A interpretacdo de que o art. 11 da Resolucdo CNJ 125/2010 leva a
facultatividade da representacédo por advogado, por conseguinte:

(i) extrapola a competéncia constitucional conferida ao
Conselho Nacional de Justica (art. 103-B, § 49, I, da CF), que ndo diz
respeito ao exercicio da “funcdo jurisdicional”, mas apenas ao
“controle administrativo, financeiro e disciplinar da magistratura”
(ADI 3.367, supra);

(i)  conflita expressamente com a disciplina processual sobre a
assisténcia por advogado no contexto das conciliacbes e mediacGes
conduzidas nos CEJUSCs, invadindo competéncia que € atribuida
privativamente para a lei federal (art. 22, 1, da CF);

(iii) destoa da autorizagdo constante no art. 24, par. Unico, da
Lei de Mediacdo, que apenas confia ao Conselho Nacional de Justica a
edicdo de regras gerais sobre a composicdo e a organizacdo dos
CEJUSCs (matéria administrativa).

Por todo o exposto, a interpretacdo que extrai do art. 11 da Resolucao
CNJ 125/2010 a facultatividade da representacdo por advogado € inconstitucional.
Nesse contexto, requer-se seja ela extirpada do ordenamento juridico, por meio da
técnica da inconstitucionalidade sem reducdo de texto. No interesse de esclarecer essa
condicdo, sugere-se a esse Pretdrio Excelso a seguinte tese: “O art. 11 da Resolugdo
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CNJ 125/2010 n&o tem por consequéncia a representacdo facultativa por advogado
nas mediagdes e conciliagcBes processuais e pre-processuais realizadas nos Centros
Judiciéarios de Solucéo Consensual de Conflitos e Cidadania (CEJUSCs)”.

2.2. DA VIOLACAO DAS GARANTIAS DO ACESSO A JUSTICA, DA ISONOMIA E
DA AMPLA DEFESA E DO DIREITO A DEFESA TECNICA

O direito a defesa técnica é garantia constitucional fundamental do
processo, inscrita no art. 133 da Constituicdo Federal, que prevé a indispensabilidade
do advogado para a administragdo da justica, e complementada pelo art. 134, que
estende esse direito aos hipossuficientes, mediante a criacdo da Defensoria Publica da
Unido, dos Estados e do Distrito Federal.

O Supremo Tribunal Federal, em reiteradas oportunidades, ja
reconheceu que a defesa técnica é elemento essencial para a efetividade do
contraditério e da ampla defesa (art. 5°, LV), no que se configura até mesmo como
direito indispensavel e irrenunciavel por parte de quem dela se beneficia®.

A representacdo por profissional capacitado € mecanismo necessario
para assegurar o equilibrio da relacdo processual e a efetividade do principio da
isonomia (art. 5°, caput) em juizo. Sem a adequada representacdo por advogado ou
defensor publico, a parte corre graves riscos: seja pelo desconhecimento do direito,
seja pela incapacidade de verter os fatos em argumentos juridicos, seja pelo
desequilibrio de armas em relacdo a parte adversa, diversos sdo os elementos aptos
a comprovar que a auséncia de defesa técnica leva a um acirramento das distancias
que separam a verdade material da verdade formal.

A circunstancia de haver ganhos significativos para o exercicio da
ampla defesa com a representacdo por advogado € implicitamente reconhecida pela
Lei de Mediagdo, ao determinar que, na esfera extrajudicial, quando acompanhada
uma das partes por advogado, o procedimento fique suspenso “até gque todas estejam
devidamente assistidas”. Prezar, na méaxima medida possivel, pelo devido
assessoramento juridico € medida que tende a beneficiar todos os envolvidos, para que
sejam capazes de exercer seus direitos em toda a sua potencialidade.

Essa constatacdo se prova igualmente valida no contexto da solugéo
consensual de litigios. O direito a ampla defesa, que envolve as dimensdes do direito
de informacdo, do direito de manifestacdo e do direito de ver seus argumentos
apreciados (RE 434.059, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, DJ 12.09.2008), e

% Vide, entre outros, HC 102.019, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, DJ 22.10.2010 e HC
99.330, Rel. p/ 0 acorddo Min. Eros Grau, Segunda Turma, DJ 23.4.2010.
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que é viabilizado pela assisténcia por profissional habilitado (garantia de defesa
técnica), tem inequivoca pertinéncia no contexto de mediacGes e conciliacbes. A parte
apenas estara plenamente capacitada para negociar direitos disponiveis quando estiver
devidamente informada sobre a viabilidade de suas pretensdes, sobre a expressdo
econdmica de seus direitos e sobre 0s custos e prazos associados a via contenciosa.

E evidente que, em um contexto de autocomposicdo, diferencas nos
niveis de formacdo humanistica, de experiéncia em negociacdo e de conhecimento
juridico das partes provavelmente impactardo no resultado pratico da autocomposicao.
Imagine-se, por exemplo, que, na esfera de uma mediacdo ou conciliagdo, um
promotor de justica esteja sendo demandado por verbas ndo pagas a um diarista. Se as
dificuldades da parte mais fragil jA poderiam ser notadas na atuacdo perante um
magistrado, imagine-se 0 quao maiores ndo serdo nas tratativas diretas, frente a frente.
Para combater possiveis desequilibrios desse tipo, 0 Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil tem constantemente lutado contra todo tipo de medidas que
enfraquece ou restringe o alcance do direito a defesa técnica — pratica essa que, no
presente contexto, envolve a firme defesa do assessoramento por advogado na esfera
dos CEJUSCs.

Nesse sentido, citamos o parecer da Comissdo Nacional de Estudos
Constitucionais, de lavra do Professor Ademar Borges:

E mesmo intuitivo que uma pessoa ndo preparada adequadamente pode néo
conseguir entender o funcionamento e a finalidade da audiéncia de
mediacdo e com isso ndo participar dela ativamente. O papel do advogado
na mediacdo ndo € meramente formal. A propdsito, a Seccional da Ordem
dos Advogados do Brasil de Minas Gerais, por meio da Comissdo de
Mediacdo e Arbitragem, criou a Cartilha de Mediagdo, que resumiu as
principais funcdes do advogado na mediacéo da seguinte forma:

Ao advogado que assessora o cliente durante a mediacéo,
destacam-se as seguintes funcdes:

- Antes da mediacdo, cabe ao advogado preparar seu cliente para
a sessdo, informando-o sobre as normas, auxiliando na avaliacéo
dos fatos, interesses e metas, e avaliando 0s custos e os riscos dos
diversos mecanismos existentes (judiciario, mediagdo, arbitragem,
etc), suas vantagens e desvantagens.

- Durante a mediacdo, o advogado deve atuar em prol dos
interesses de seu cliente com vistas a colaboracéo, trazer aportes
de questdes juridicas quando for relevante e util para a
negociacdo, respeitar o protagonismo de seu cliente, redigir e
revisar o acordo.
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- Apds a mediacao, cabe ao advogado acompanhar o cumprimento
do acordo, verificar a satisfacdo do cliente, propor a revisédo e
executar o acordo, se necessario.

O esforco para ampliar 0 acesso a Justica por meio da criagdo dos Centros
Judiciarios de Solucdo de Conflitos e Cidadania pode ser em grande medida
dissipado pela circunstancia de que, sem o auxilio do advogado, a
participacdo das pessoas nos processos de autocomposicdo deixa de se
realizar segundo parametros adequados de informacéo e seguranca. (...)

Do céanone constitucional, insculpido no art. 133 da vigente Carta, segundo
0 qual “o advogado € essencial a administracdo da justica”, tém de ser
extraidas as consequéncias de substancia. Isso quer dizer que o preceito
fundamental ndo traduz mera predilecdo retorica sobre o advogado, nem,
tampouco, ali estd para enaltecer, cerimoniosamente, o papel do patrono
judicial. A norma do art. 133 da Constituicdo Federal (“o advogado é
indispensavel a administracdo da justica™) ha de ser conjugada a dos art. 5°,
inciso LV, da mesma Carta (“aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e a
ampla defesa, com 0s meios e 0s recursos a ela inerentes”). Trata-se,
portanto, de dar a recomendacdo constitucional eficacia substancial e néo,
simplesmente, nominativa, formal. Em um pais como o Brasil, que ainda
ndo superou os graves problemas de exclusdo social e desigualdade, a
criacdo de uma estrutura judiciaria de apoio a autocomposicdo, se ndo se
fizer acompanhar da obrigatoriedade da presenca do advogado, conduzira as
pessoas, especialmente aquelas menos favorecidas, a se engajar em processo
de mediagdo ou de conciliagdo sem a devida carga de informacgéo e
seguranca exigidos para a legitimacdo de qualquer processo
autocompositivo. Como afirmou JULIANA DEMARCHI, “a orientacdo do
advogado e seu auxilio quanto a avaliacdo das propostas apresentadas e
utilizacdo de critérios objetivos e padrdes validos de selecdo das opcles e
tomada de decisdes sdao medidas de grande valor para a mediacdo, porque
possibilitam ao mediador garantir a seguranga do procedimento pelo
consentimento absolutamente informado da parte”.

Ademais, cabe reforcar, como ja indicado, que os CEJUSCs apenas
configuram modalidade de desconcentracdo administrativa, mantendo sua
caracteristica de unidade judicial, no que ndo haveria qualquer motivo para distinguir a
sua situacdo em relagdo aquela das Varas, dos Juizos ou dos Juizados. E o que também
concluiu o Conselho Pleno deste Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil, quando do exame da inconstitucionalidade da dispensa de advogados nos
CEJUSCs no Processo n. 49.0000.2016.011029-5/COP, em voto do Conselheiro
Josemar Carmerino:

Ora, se o0s Centros Judiciarios de Solucdo de Conflitos e Cidadania
(CEJUSC) sdo 6rgdos integrantes do Poder Judiciario, cujo funcionamento é
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supervisionado por autoridade judiciaria, logo, as audiéncias ali realizadas,
pré-processuais e processuais, se constituem em atos de conciliacdo e
mediacdo judicial, e nessa hipotese, nos termos do art. 26 da Lei n® 13.140,
de 26 de junho de 2015, as partes deverdo ser assistidas por advogados ou
defensores publicos.

A defesa técnica € elemento que ndo conta com importancia menor no
mapa das garantias processuais constitucionais. Trata-se, sem sombra de davida, de
mecanismo complementar e indispensavel para o livre e pleno acesso a Justica (art. 5°,
XXXV), uma vez que ndo basta abrir as portas dos tribunais aos cidadaos ou tornar a
justica menos dispendiosa e formalista, como também é necessario garantir-lhes meios
eficazes para apresentar e defender suas pretensoes.

Insere-se a defesa técnica, portanto, no esquema constitucional das
garantias processuais, voltadas a assegurar a plenitude do processo, expressdo
adotada por José Afonso da Silva para indicar a condi¢cdo de os cidaddos contarem
com “formas instrumentais adequadas, a fim de que a prestacdo jurisdicional, quando
entregue pelo Estado, dé a cada um o que é seu, segundo os imperativos da ordem
juridica™,

Por fim, ressalte-se que a interpretacdo recentemente atribuida ao art.
11 da Resolugdo CNJ 125/2010, no sentido da facultatividade da presenca de
advogado, ndo se compatibiliza com as préprias manifestacdes do Conselho Nacional
de Justica, quando da apresentacdo do projeto administrativo dos CEJUSCs, que
sugerem a participacdo dos advogados junto as partes como garantia de seguranca
juridica. E o que se vé da redacio do Guia de Concilia¢do e Mediac&o — OrientacBes
para implantacdo de CEJUSCs, publicacdo oficial de 2015, em que é apresentada a
seguinte orientacgéo:

O bom funcionamento dos CEJUSCs apenas sera alcancado com a
atuacdo de membros do Ministério Publico, Defensores Publicos,
Procuradores e/ou advogados, em sistema de plantdo, pois sua participacao
é imprescindivel no atendimento ao jurisdicionado.

A participacdo do advogado, por exemplo, ¢ fundamental tanto no
processo de escolha do método de solucdo de conflito a ser utilizado,
podendo orientar seu cliente, quanto na atuacdo como terceiro
facilitador (conciliador ou mediador). Nas duas func¢des € importante
que o advogado conheca o funcionamento dos métodos de solucéo de
conflitos existentes, sendo obrigatério na udltima que se capacite
adequadamente.

4 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 252 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 432.
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Por outro lado, a participacdo dos advogados acompanhando as partes,
nos procedimentos afetos aos métodos consensuais de solucdo de
conflitos, & necessaria, pois confere seguranca juridica aos acordos
eventualmente obtidos nesses procedimentos, uma vez que apenas eles
podem aconselhar juridicamente as partes (conduta vedada ao terceiro
facilitador, ainda que esse tenha como profissdo de origem a advocacia, de
acordo com o Cédigo de Etica, do Anexo 1, da Resolugdo 125) e indicar a
utilizacdo de termos necessarios a fim de que o acordo se torne exequivel,
caso descumprido.

Assim, caso ndo seja possivel um plantdo da Defensoria ou da OAB no
CEJUSC, pode o Juiz Coordenador eventualmente contar com o escritorio
de pratica juridica de universidade conveniada, 0 que atendera essa
necessidade de eventual orientacdo juridica nas sessdes de conciliacdo e
mediacdo. (grifamos — pp. 24-25)

Por todo o0 exposto, tem-se que a interpretacdo indevidamente
emprestada ao art. 11 da Resolugdo CNJ 125/2010 ndo se compatibiliza com a garantia
de defesa técnica (art. 133 e 134 da CF), instrumento indispensavel para a plena
concretizacdo do direito a ampla defesa (art. 5°, LV, da CF). Sem o devido
assessoramento por profissional da advocacia, as mediacdes e conciliacdes realizadas
na esfera dos CEJUSCs deixam de assegurar expressao pratica ao principio da
isonomia (art. 5°, caput, da CF) e fazem uma leitura comezinha da garantia de acesso a
justica (art. 5°, XXXV, da CF).

3. DA CONCESSAO DE MEDIDA LIMINAR:

Em razdo da relevancia tematica e da urgéncia do feito, requer este
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil seja concedida medida cautelar
para que, até o julgamento de mérito da presente acdo, nenhum magistrado, tribunal ou
administrador publico possa conferir ao art. 11 da Resolu¢do CNJ 125/2010 qualquer
interpretacdo no sentido da facultatividade da representacdo por advogado nos
CEJUSCs, para além dos limites estreitos previstos no art. 26 da Lei de Mediacdo
(facultatividade limitada as mediagdes e conciliagdo processuais realizadas pelos
CEJUSCs no marco de processos conduzidos nos JEEs e JEFs).

Encontram-se presentes 0s pressupostos autorizadores constantes nos
arts. 10 a 12 da Lei 9.868/1999.

O fumus boni iuris foi exaustivamente demonstrado no bojo desta
peca, uma vez que ha clara extrapolacdo de sua competéncia constitucional por parte
do Conselho Nacional de Justica e que a privacdo de defesa técnica se da em
detrimento das partes, que terdo seu direito a ampla defesa tolhido de sua méxima
efetividade.
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O periculum in mora, por sua vez, também esta presente. Destaca-se a
urgéncia na concessdo da medida liminar sobretudo em razéo das inumeras mediacoes
e conciliagdes que tém sido conduzidas nos CEJUSCs de todos o pais, ignorando-se a
importancia da assisténcia por profissional da advocacia.

Frisa-se que a celebracdo de acordos em sede de mediacdes ou
conciliacBes sem o devido assessoramento por advogado pode se traduzir em possiveis
prejuizos irreversiveis aos jurisdicionados, o que reforca a necessidade do provimento
cautelar.

Por todo o exposto, demonstrada a presenca dos requisitos

autorizadores, requer-se a concessdao de liminar nos termos anteriormente indicados,
reiterados nos pedidos infra.

4 - DOS PEDIDOS:

Pelo exposto, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
requer:

a) 0 conhecimento da presente Acdo Direta de Inconstitucionalidade,
uma vez atendidos os requisitos exigidos pela Lei n. 9868/1999;

b) a CONCESSAO DE MEDIDA CAUTELAR, para que, até o
julgamento de mérito da presente acdo, nenhum magistrado, tribunal ou administrador
publico possa conferir ao art. 11 da Resolucdo CNJ 125/2010 qualquer interpretacdo
no sentido da facultatividade da representacdo por advogado nos CEJUSCs, para alem
dos limites previstos no art. 26 da Lei de Mediacéo.

c) a notificagdo do CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, para
que se manifeste, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre o pedido de concessdao de medida
cautelar (art. 10 da Lei n. 9.868/99), bem como sua notificagdo para se manifestar
sobre 0 mérito da presente acdo, no prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do art. 6°,
paragrafo Unico, da Lei n° 9.868/99;

d) a notificacdo do Exmo. Sr. ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
para se manifestar sobre a presente acéo, nos termos do art. 8° da Lei n°® 9.868/99 e da
exigéncia constitucional do art. 103, § 3°, da CF;

) e) a notificagdo do Exmo. Sr. PROCURADOR-GERAL DA
REPUBLICA para que emita o seu parecer, nos termos do art. 103, § 1° da
Constituicdo Federal,
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f) ao final, a PROCEDENCIA do pedido de mérito, para que seja
declarada a inconstitucionalidade sem reducdo de texto do art. 11 da Resolucdo 125,
de 29 de novembro de 2010, do Conselho Nacional de Justica, ocasido em que é
sugerida a esse Pretorio Excelso a seguinte tese: “O art. 11 da Resolugdo CNJ
125/2010 ndo autoriza a representacdo facultativa por advogado nas mediacOes e
conciliagbes processuais e pre-processuais realizadas nos Centros Judiciarios de
Solugéo Consensual de Conflitos e Cidadania (CEJUSCs)”.

Caso seja necessario, requer também seja deferida a producdo de
provas (art. 20, § 1°, da Lei n. 9.868/99).

Termos em que aguarda deferimento.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2020.
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