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DO ESIADQ DE MATO GROSSO

EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA VARA ESPECIALIZADA DO
MEIO AMBIENTE EM CUIABA/MT.

Ref.: Inquérito Civil SIMP 001453-097/2017

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO, por
intermédio do Promotor de Justica infra-assinado, no exercicio de suas funcoes
institucionais, legitimado nos termos do artigo 129, inciso lll, e artigo 144, ambos da
Constituicio Federal, artigos 78 e 81, da Constituicdo Estadual de Mato Grosso, nas
Leis Federais n.° 7.347/85 e n° 8.625/1993, e tendo por base ¢ Inquérito Civil em
epigrafe, vem, respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, para promover a

presente

AGAO CIVIL PUBLICA POR DANO AMBIENTAL

em face de ECOMIND — ENGENHARIA INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°
14.915.029/0001-08, sediada na Rodovia Helder Candia, Km 3,5, Estrada Guia, Vale
dos Lirios, CEP 78.000-000, Municipio de Cuiaba-MT, Fone: 65 3648-3300, pelos

fatos e fundamentos juridicos a seguir especificados:
I. DOS FATOS

Restou instaurado na 16 Promotoria de Justica e Defesa do Meio

A
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Ambiente desta capital, o Inquérito Civil SIMP n°® 001453-005/2017 (anexo em CD-
Rom), com o propésito de averiguar denuncias recebidas na Ouvidoria do Ministério
Publico Estadual, acerca de possivel poluigao atmosférica perpetrada pela empresa
Guaxe Encomind Engenharia, localizada na rodovia Helder Candia, km 3,5 em

Cuiaba.

Requisitou-se, na oportunidade, a realizagao de vistoria in loco, com
o intuito de se comprovar a veracidade dos fatos noticiados, bem como a

regularidade da atividade desenvolvida pela supramencionada empresa.

Nessa senda, o Relatorio Técnico n° 004/CFE/SUF/SEMA/2018
concluiu que a dentncia de emissdes atmosférica era procedente, e era agravada
por varias outras condutas operacionais e falhas na gestao ambiental, inobservancia
de condicionantes do parecer técnico e nao cumprimento de embargo. Em virtude
disso, foram lavrados os autos de Inspegao n° 181002E e o de Infragéo n° 183003E,

no valor de R$ 750.000,00 (setecentos e cinquenta mil reais) pelas condutas de:

a) Operar atividade potencialmente poluidora e que faz uso de recursos naturais, em
n&o conformidade com a licenga obtida. Artigo 66 Decreto Federal 6.514/08;

b) Por deixar de atender condicionantes exigidas, para a liberagdo da licenga de
operacdo n°® 311688/2016  Parecer Técnico n°® 95160/CIND/SUIMI05/2015. Artigo 80
do Decreto Federal 6.514/08;

c) utilizar, armazenar, produtos considerados perigoscs e seus residuos (estopas.
pecas. dleos e contaminados). Artigo 64 Decreto Federal 6.514/08;

d) Por causar poluigédo através da disposicéo de residuos solidos, liquidos e produtos
oleosos em ndo conformidade com as normas. Artigo 62. inciso V, Decreto Federal
6.514/08.

e) Por utilizar o setor de lavagem de veiculo e equipamentos. Em descumprimento ao
Termo de Embargo / Interdicdo n° 111055, de 28/01/2016. Artigo 79, Decreto Federal
6.514/08.
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Também foi lavrado o Termo de Embargo/Interdicao n® 184002E,
para todas as atividades operacionais desenvolvidas no local, exceto as atividades
administrativas. Contudo, o referidoc Embargo/Interdicao foi suspendo por meio da
decisao administrativa n® 248/SPA/SEMA/2018.

Ato continuo, determinou-se a SEMA, dentre outras coisas,
esclarecimentos a respeito da decisdo que suspendeu o Termo de
Embargo/Interdicao n° 184002E; tomada unica e exclusiva com base em
documentos apresentados pela empresa autuada, e sem a realizagdo de nova
vistoria no local dos fatos, bem como sobre um suposto cronograma apresentado
pela empresa, contendo programa de recuperagao de area degradada da APP e

cursos d'aguas.

Durante audiéncia realizada no dia 28.05.2018, o entao Secretario
de Estado de Meio Ambiente informou que o desembargo da empresa se
consubstanciou, também, no Parecer Técnico n® 114385/CIND/SUMIS/2018, e foi
condicionada a celebracdo de um Termo de Ajustamento de Conduta com o

empreendimento, o qual ndo havia sido celebrado até entao.

Em nova audiéncia, realizada no dia 01.10.2018, e com a presenca
de representantes da Encomind, ficou ajustado a elaboracao da minuta com as
propostas para formulagdo de um Termo de Ajustamento de Conduta a ser

apresentado para analise deste 6rgao, o que foi feito.

Contudo, o Ministério Pudblico ndo concordou com os termos

propostos, no que se refere aos seguintes pontos:

a) o prazo de 03 (trés) anos estipulado na clausula |, subitem 1.1, para que a

Compromissaria desative e desmobilize por completo a usina de asfalto é considerado
N

extremamente longo e benevolente, pois referendaria a continuidade das agressoes

ao meio ambiente, os quais, conforme Relatorio técnico n° 1 77/6EE/SUF/SEMA/2018,

i

\
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além de provocar sérios danos ambientais, também gera desconforto e incomodo na
populagdo que reside no entomno do empreendimento. Assim, no maximo,
concordariamos com o prazo de 03 (irés) meses para a relirada da empresa e
diminuigéo respectivas dos prazos sugeridos;

b) ndo estipula clausula obrigando a imediata paralisagdo do setor de lavagem de
veiculo e equipamentos (lava jato), o qual, conforme apurado pela DEMA, continua em
pleno funcionamento apesar do embargo realizado no dia 28.01.2016 (Termo de
Embargo/interdi¢do n° 111055); De acordo com o Relatério Técnico n° 177/CFE/SUF/
SEMA/2018, foi constatado, no entorno do lava jato, a presenca de dleos usados em
grande quantidade, sendo verificado a mortandade da vegetagdo, o que pode
ocasionar o araste destes residuos com potencial riscos aos recursos hidricos; e

¢) ndo hd mengédo a dano ambiental a ser reparado

Com efeito, outra audiéncia foi designada para o dia 04.04.2019,
com a finalidade de se discutir a composigéo dos danos ambientais dimensionados
nos autos, bem como a possivel assinatura de um Termo de Ajustamento de

Conduta — TAC com a empresa.

Na ocasido, restou acordado que a Encomind apresentaria a SEMA
um cronograma de desativagdo/desmobilizagao, em conjunto com um relatério
técnico sobre as correcdes que serdo realizadas, a fim de que minimizar os danos
ambientais por ela perpetrados, assim como 0 desconforto gerado aos moradores

dos condominios existentes nas imediagoes

Conforme pode ser verificado do Oficio n° 1.650/2019/GAB/SEMA-
MT, o empreendimento protocolou em 29.04.2019 um relatério técnico ambiental
onde foi apresentada uma caracterizagéo da atividade e propostas as melhorias que
seriam realizadas por meio das acdes. No mesmo relatério o empreendimento
apenas comunicou a necessidade de um prazo de 06 meses para a execugao das

melhorias que foram propostas.

.,

S
Sede das Promotorias de ) ustica da, Capital @ Telefone: 3611-2683
Av. Desembargader Milton Figueiredd,F erreira Mendes, s/n?
Setor D - Centro Politico € Administrativo - Cuiaba/MT
CEP: 78049-928

www.mpmt mp.br




pMT 162 Promotoria de Justica Civel de Defesa do Meio Ambiente
Ministério Publico | Natural da Capital

DO ESTADD DE MATO GROSSO

Logo, ndao foram apresentadas nenhum dos planos efou projetos
técnicos (por exemplo: desativagao/desmobilizagao da usina de asfalto e PRAD
para a APP do curso d’agua) que estavam sendo solicitadas pela SEMA desde o

més de setembro de 2018.

Em outra audiéncia, marcada para o dia 13.06.2019, a empresa,
mais uma vez, se propés a cumprir as irregularidades apontadas pela SEMA.
Salientaram, no entanto, a necessidade de se discutir, de forma técnica alguns
pontos das exigéncias apresentadas pelo 6rgdo ambiental. Assim, restou designado,
mais uma vez, que a requerida levaria as propostas para serem discutidas com os

técnicos da SEMA, no dia 25 de junho do corrente ano.

Nao obstante, por meio do oficio n® 3.637/2019/GAB/SEMA-MT, o

orgao ambiental informou que os itens solicitados nao foram apresentados

integralmente.

Paralelamente a isso, aportou o Relatério Técnico n® 1196/2019
(anexo) demonstrando que a continuidade das atividades desenvolvidas pela
empresa vem gerando impactos ambientais que comprometem a qualidade de vida
dos trabalhadores e dos moradores do entorno, os quais foram valorados em R$
10.678.936,56 (dez milhoes, seiscentos e setenta e oito mil, novecentos e trinta

e seis reais e cinquenta e seis centavos).

O referido relatério, elaborado pelo Centro de Apocio Operacional
Ambiental deste Ministério Publico constatou, inclusive, que a empresa esta

operando sem licenciamento ambiental.

Em razdao do que fora explanado, e a despeito das diversas
tentativas de oportunizar a composicéo dos danos, na seara extr judicial, a empresa
ECOMIND — ENGENHARIA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. egue se negando a
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procedé-la, razao pela qual se tornou indispensavel o ajuizamento da presente Acao

para assegurar o saneamento das irregularidades ambientais verificadas.

il. DO DIREITO

Il. I. DA CONFIGURAGAO DO DANO

A lei brasileira nao define o conceito de dano ambiental, restringindo-
se a delimitar as nogoes de degradagao ambiental e poluicdo. Dessa forma, coube a
doutrina estabelecer um conceito ao dano ambiental, que, segundo as palavras de
Milaré “é a lesdo aos recursos naturais, com consequente degradagdo — alteragao

adversa ou in pejus — do equilibrio ecologico e da qualidade de vida”.”

Deve-se levar em conta os autos de Inspecgao e de Infragao, assim
como o Termo de Embargo, todos emitidos por autoridade competente, constituem-
se em documentos publicos que, nos termos do artigo 405, do Codigo de Processo
Civil Patrio (Lei n° 13.105/2015), fazem prova das alegagOes neles descritas, ante

sua presungao de veracidade e legalidade:

“Arf. 405. O documento publico faz prova ndo sé da sua formagéo, mas também dos
fatos que o escrivdo, o chefe de secretaria, o tabelido ou o servidor declarar que

ocorreram em sua presenga.”

Destarte, tem-se que esses documentos s&0 & comprovacgao fatica
da existéncia do dano, pois como afirma Edis Milaré, “a aferido da anormalidade ou
perda do equilibrio situa-se fundamentalmente no plano fatico e ndo no plano

normativo, sequndo normas pré-estabelecidas.’ 2

Cabe ainda dispor que, sendo o meio ambiente um direito difuso e

1MILARE, Edis. Direito do ambiente: doutrina, pratica, jurisprudéncia, glossério. 27 ed. rev. atual e ampl. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais. 2001, p. 423.
2MILARE, Edis. Dirsito do ambiente: doutrina, pratica, jurisprudérncia, glossério. 22 ed. rev. atual e ampl. Sdo Paulo: Edjtora
Revista dos Tribunais. 2001, p. 430.
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especialmente protegido pelo ordenamento juridico, na afericdo do dano, ndo se
persegue a licitude da atividade, j& que tdo somente a lesividade & suficiente a

provocar a tutela jurisdicional.

Destarte, ante o demonstrado alhures, tem-se por configurado o
nexo causal entre a conduta perpetrada pela empresa requerida e os danos
causados pela mesma, nido sendo necessaria para a reparacao dos danos
ambientais a existéncia de dolo ou culpa, por se tratar de responsabilidade de

natureza objetiva.

I. il. DA RESPONSABILIDADE AMBIENTAL

As esferas de responsabilidade ambiental a que deve ser submetido
o degradador encontram-se previstas no artigo 225, § 3° da Constituigdo Federal, in
verbis: “As condutas e atividades consideras lesivas ao meio ambiente sujeitardo os
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, as sang¢bes penais e administrativas,

independentemente da obrigagdo de reparar 0s danos causados.”

Deste artigo, abstrai-se a possibilidade de se responsabilizar o
infrator administrativamente, penalmente e civilmente, sendo que cada esfera atua
independentemente da outra, o que demonstra a relevancia do meio ambiente como

um bem tutelado pelo Estado.

A presente ac8o visa efetivar a dita responsabilidade civil, que na
seara ambiental é objetiva, a qual tem como principal objeto a reparagdo do dano
causado pela agdo ilegal da requerida, tendo como fundamento legal o artigo 14,

paragrafo 1°, da Lei n.° 6.938, de 1981, abaixo transcrito:

“Art. 14 (...) § 1° Sem obstar a aplicagdo das penalidades previstas neste artigo, € o
poluidor obrigado, independentemente de existéncia de culpa, a indenizar ou reparar

0s danos causados ac meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O
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Ministério Pablico da Unido e dos Estados tera legitimidade para propor acdo de

responsabilidade civil e criminal por danos causados ao meio ambiente.”

Fundamento 16gico para a ideia da responsabilidade civil objetiva do
dano ambiental é a “Teoria do Risco Integral’, que defende ser responsave! por
qualquer dano oriundo da atividade desenvolvida aquele que dela tira proveito de

alguma maneira (ubi emolumentum ibi onus; ubi commoda, ibi incommoda).

Neste sentido, corrobora Morato ao afirmar que “a teoria da
responsabilidade objetiva tem como base a socializa¢do do Jucro ou do dano,

considerando que aquele que obtém lucro e causa dano com uma atividade, deve

responder pelo risco ou pela desvantagem dela resultante”.’

O Tribunal de Justiga/MT comunga desse entendimento:

“RECURSO DE APELACAO CIVIL — ACAO CIVIL PUBLICA — DANO AMBIENTAL

OCORRENCIA RESPONSABILIDADE OBJETIVA - DEVER DE REPARAR O DANO
— QUANTUM FIXADO - PROPORCIONAL SENTENCA CONFIRMADA

RECURSOS NAO PROVIDOS. O ordenamento pétrio adota a feoria da
responsabilidade objetiva no que tange & responsabilizagdo decorrente de danos
ambientais, tendo como base a teoria do risco, segundo a qual cabe o dever de
indenizar aquele que exerce atividade que possa causar dano, consubstanciando
énus de sua atividade o dever de reparar os danos por ela causados, e assim, para
que se prove a existéncia da responsabilidade por danos ambientais, basta a
comprovagdo do dano existente e do nexo causal Prescinde a necessidade de
comprovagdo da culpa.” (TIMT —n 45479 005 Des. Mariano Alonso Ribeiro

Travassos).

Portanto, incontroversa & a aplicacao da responsabilidade objetiva

ao dano ambiental, a qual funda-se no risco, prescindindo, por completo, da

3LEITE, José Rubens Morato. Dano ambiental: do individual ao colefivo, extrapatrimonial. S8o Paulo: Ediiora Revista dos
Tribunais, 2000, p. 129.
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culpabilidade do agente, da afericdo de licitude da atividade e da aplicacdo das
causas de exclusao de responsabilidade, exigindo apenas a ocorréncia do dano e a

prova do nexc de causalidade.

Neste sentido concorda Sérgio Ferraz, citado por José Afonso da
Silva, o qual delineia como consequéncias da adogao de responsabilidade objetiva:
‘a) irrelevancia da intengdo danosa (basta um simples prejuizo); b) irrelevancia da
mensuracdo do subjetivismo (o importante é que, no nexo de causalidade, alguém
tenha participado, e, tendo participado, de alguma sorfe, deve ser apanhado nas
tramas da responsabilidade objetiva); ¢) inversdo do bnus da prova; d) irrelevancia
da licitude da atividade; e) atenuagdo do relevo do nexo causal — basta que
potencialmente a atividade do agente possa acarretar prejuizo ecolégico para que
se inverta imediatamente o 6nus da prova, para que imediatamente se produza a
presungdo da responsabilidade, reservando, portanto, para o eventual acionado o

énus de procurar excluir sua imputagdo.™

Desta feita, verifica-se que muitos dos principios norteadores do
Caédigo de Defesa do Consumidor sao, impreterivelmente, aplicados na defesa dos
direitos difusos, entre eles o de um meio ambiente sadio, isso porque o interesse
dessa tutela resvala diretamente na sociedade, que € a principal vitima do dano

ambiental.

Por conseguinte, ndo seria incoerente a aplicabilidade da inversao
do 6nus da prova na responsabilidade civil por dano ambiental, considerando-se ser
esse um consagrado instituto do Cédige de Defesa do Consumidor, aplicado

subsidiariamente no Direito Ambiental. Assim, de acordo com José Rubens Morato:

“ toda acdo de responsabilidade civil ambiental onde a existéncia do dano estefa
vinculada a uma incerteza cientifica (hipossuficiéncia cientifica), o dénus de provar que

0s danos advindos ac meio ambiente ndo sdo do suposto poluidor a este cabe, de

4SILVA, José Afonso Da. Direito Ambiental Constitucional, Malheiros. Sao Paulo. p. 313.
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modo que a duvida é sempre em prol do meio ambiente. Ndo se trata de técnica
processual de inversdo, mas de regra principiolégica do préprio direito ambiental e
como tal ja é conhecida pelo suposto poluido desde que assumiu o risco da

atividade.”

No presente caso, restou comprovado a ocorréncia de dano
ambiental proveniente da atividade desenvolvida pela ECOMIND — ENGENHARIA
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, o que, alias, estd comprovado e dimensionado
nos autos do Inquérito Civil n° 001453-005/2017.

II. 1Il. DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA

Por ocasido da prova a ser produzida em instrugdo, devera o reu,
conforme o caso, provar que ndo produziu o dano ambiental mencionado na
presente inicial. Nao bastara, pois, negar 0s fatos aqui articulados, invocando a
aplicagao do art. 355, |, do CPC, mas sim demonstrar, pormenorizadamente, que

nao violou as normas de protecao ambiental pertinentes.

Em primeiro lugar, deve-se falar que a presente a¢ao é escorada em
relatorio técnico ambiental lavrado por servidores publicos no efetivo exercicio de
suas fungdes, 0s quais sao submetidos aos principios administrativos da presungao
de veracidade. Essa presuncéo, que milita em favor do ato e que dispensa a
producdo de maior prova (art. 374, IV, do CPC), deve ser atacada pela parte

contraria.

Em segundo lugar, deve-se dizer que o E. Superior Tribunal de
Justica vem reconhecendo, face ao interesse publico tutelado, que & o suposto
causador do dano o responsavel pela prova de que agiu em conformidade com os
ditames legais. Nesse sentido € a orientagao do REsp 972.902-RS, que foi inclusive

mencionada no Informativo 404 daguela Corte:

S5Aspectos processuais do direito ambiental. Organizadores: José Rubens Morato Leite, Marcelo Buzaglo Dantas. Rio de
Janeiro: Forense Universitaria, 2003, p. 182.
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“PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL — ACAO CIVIL PUBLICA DANO AMBIENTAL.
[...] 3. Justifica-se a inversdo do énus da prova, transferindo para o empreendedor da
atividade potencialmente perigosa o O6nus de demonstrar a seguranga do
emprendimento, a partir da interpretagdo do art. 6°, VIII, da Lei 8.078/1990 c/c o art. 21
da Lei 7.347/1985, conjugado ao Principio Ambiental da Precaugdo. 4. Recurso
especial parcialmente provido.” (STJ, REsp 972.902/RS, 2a Turma, rel. Min. Eliana
Calmon, j. 25/08/20009).

Veja-se que nao se obriga a parte ré a produzir a chamada “prova
diabdlica®, como é conhecida a prova de fato negativo indeterminado (vg, a prova de
que o ré nunca esteve em determinado lugar). Ha apenas a necessidade de provar
que os ditames legais (fato positivo) foram cumpridos, ou, no maximo que nao houve
comportamento contrario a algo sobre o que trata especificamente a lei ambiental

(fato negativo determinado).

Assim, por ocasido da fase de saneamento do processo — e ndo em
sentencga, visto que as normas sobre os 6nus da prova devem ser tidas como regras
de conduta, e ndo apenas regras de julgamento , deve o MM Juizo assegurar a

inversao dos énus probatérios.

Il. IV. DA PERDA DOS INCENTIVOS FISCAIS, FINANCIAMENTOS OFICIAIS E
SUSPENSAO DAS ATIVIDADES

Conforme supracitado, o dano ambiental gera uma obrigacao ao
degradador de reparacdo integral, o que normalmente sé se faz possivel com a
cumulagao de obrigagdes, pois, como se sabe, o dano ambiental €, em regra,

irreparavel.

Por esta razdo prevalecem no ramo do Direito Ambiental os

chamados principios da precaug¢ao e da prevencgao, que visam a evitar a ocor ncia
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do dano.

Com o fim de dar maior aplicagéo ao referido principio da prevencao,
ndo se deve abster da efetiva responsabilizagéo daquele que ja efetivou o dano, pois
esta serve de desestimulo a potenciais degradadores, por exercer um efeito
pedagogico de desestimulo a pratica da infragao, demonstrando que este deve gerar
um énus que supere a expectativa de lucro gerado com a degradacgéo, além de
evitar que o danc perpetue, em razdo da manutengao da ocupacao do solo pelo

exercicio da atividade.

Portanto, € impreterivel a necessidade da aplicagédo de todas as
formas de restricdo de direitos previstos em lei, a exemplo do artigo 14, da Lei de

Politica Naciona! do Meio Ambiente:

“Arf. 14. Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislagéo federal, estadual e
municipal, 0 ndo-cumprimento das medidas necessarias a preservagao ou corregdo
dos inconvenientes e danos causados pela degradagdo da qualidade ambiental
sujfeitara os transgressores:

(...)

It — & perda ou restricdo de incentivos e beneficios fiscais concedidos pelo
poder publico;

Il — & perda ou suspensdo de participagdo em linhas de financiamento em
estabelecimentos oficiais de crédito;

VI — a suspensdo de sua atividade; (destacado).”

Nada mais coerente que restringir os incentivos fiscais, porventura
concedidos a ré, sua participacdo em linha de financiamento em estabelecimentos
oficiais de crédito, bem como a suspensio de sua atividade, ja que a mesma agiu na
ilegalidade ao ofender um direito fundamental a todos garantido pela Constituicae

Federal, nos termos do art. 225.

s
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Medidas como estas sdo necessarias para que o degradador, efetivo
ou em potencial, possa se sentir desestimulado a desrespeitar as normas

ambientais. Assim salienta Ricardo Carneiro ao declarar:

“... Assim, as multas de valor elevado ou mesmo a imposi¢cdo de embargos e
suspensoes das atividades dos infratores acarretam para o poluidor um 6nus
econémico maior do que o beneficio obtido com a eventual transgressdo da
norma, induzindo-o a observar a politica de controle.” (Carneiro, Ricardo. Direito
Ambiental. Uma Abordagem Econbémica. Rio de Janeiro. Forense, 2001. 1%dicdo. Pag.
75.)

Il. V. DA INDENIZAGAO PELO DANO MORAL COLETIVO

Além dos prejuizos materiais, € indubitavel que a degradacao
ambiental também traz prejuizos imateriais a toda coletividade, eis que o meio

ambiente € um bem difuso.

Sensivel a isso, o legislador ordinario, através da Lei n° 8.884/94,
modificou a Lei n° 7.347/85, para inserir expressamente a reparagdo moral no caput

do artigo 1°.

A jurisprudéncia € pacifica em admitir a condenagéo pelo dano moral

coletivo do infrator ambiental, sendo vejamos:

"ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. PROTECAO AO MEIO AMBIENTE.
DANOS AMBIENTAIS PRATICADOS E REITERADOS.

1. "Nao é apenas a agressao a natureza que deve ser objeto de repara¢ao, mas a
privagdo, imposta a coletividade, do equilibrio ecolégico, do bem-estar e da
qualidade de vida que aquele recurso ambiental deve compreender, também, o
periodo em que a coletividade ficara privada daquele bem e dos efeitos
beneéficos que ele produzia, por si mesmo e em decorréncia de sua interac;,:?lo[f'4

(art. 3°, 1, da Lei 6.938/81). Se a recomposigao integral do equilibrio ecolégico,
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com a recomposi¢do da situagdo anterior ac dano, depender, pelas leis da
natureza, de lapso de tempo prolongado, a coletividade tem direito subjetivo a
ser indenizada pelo periodo que mediar entre a ocorréncia do dano e a integral
reposi¢do da situagdo anterior” (Francisco José Marques Sampaio, citado por
Paulo Afonso Leme Machado, ia Responsabilidade Civil e Reparagdo de Danos
ao Meio Ambiente, Rio de Janeiro, Limen Juris, 1998, p. 107).
2. Aimplementacao de medidas que visem adequar a atividade empresarial as normas
ambientais nao tem o condao de elidir todo 0 dano ambiental provocado ao longo de
mais de 10 anos. Apelagao improvida.”
(TRIBUNAL QUARTA REGIAO —AC APELACAO CIVEL 200272010026838 / SC
TERCEIRA TURMA D.E. DATA: 14/03/2007 Relator(a) CARLOS EDUARDO
THOMPSON FLORES LENZ)

"RESPONSABILIDADE  CIVIL. DANO MORAL COLETIVO. GRAMPOS
TELEFONICOS. FALHA NO SERVICO. LESAO AO PATRIMONIO MORAL DE UMA
COMUNIDADE. VIOLACAO AQ DIREITO DO CONSUMIDOR. DESCABIMENTO.

(...) No magistério de Carlos Alberto Bittar Filho pode ser encontrada a precisa
definico de dano moral coletivo: 'Consiste o dano moral coletivo na injusta lesao
da esfera moral de uma dada comunidade, ou seja, na violagdo antijuridica de
um determinado circulo de valores coletivos. Quando se fala em dano moral
coletivo, esta-se fazendo mengio ao fato de que o patriménio valorativo de uma
certa comunidade (maior ou menor), idealmente considerado, foi agredido de
maneira absolutamente injustificavel do ponto de vista juridico. Tal como se da
na seara do dano moral individual, aqui também nao ha que se cogitar de prova
da culpa, devendo-se responsabilizar o agente pelo simples fato da violagao
(damnum in re ipsa)" {(Revista Consultor Juridico - http:conjur.estadao.com.br,
25/02/2004, in Coletividade também pode ser vitima de dano moral:

O mesmo doutrinador prossegue:

'Para a perfeita compreensdo da matéria, podem ser citados dois exemplos bem
claros de dano moral coletivo:

a) o dano ambiental que nio consiste apenas e tdo-somente na lesdo ao
equilibrio ecolégico, afetando igualmente outros valores precipuos da

coletividade a ele ligados, ou seja, a qualidade de vida e a saude;

&
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b) a violagdo da honra de determinada comunidade (a negra, a judaica, etc.)
através de publicidade abusiva.' A questdo central a ser perquirida na presente

demanda € se a atuacgéo das rés produziu o dano moral apontado na peticdo inicial.

()

2. Improvimento da apelagio.”

(TRIBUNAL — QUARTA REGIAO AC APELACAO CIVEL 200370000343617 / PR
-TERCEIRA TURMA  D.E. DATA: 28/03/2007 Relator(a) CARLOS EDUARDO
THOMPSON FLORES LENZ)

lll. DOS PEDIDOS
lil. 1. Da Tutela de Urgéncia

O tempo que o processo demanda para produzir seus efeitos pode
ser fatal para o direito que ele mesmo visa proteger. A par disso, a atual dinamica
das relacdes sociais ndo mais tolera que aquele que tem direito tenha que esperar
para ver seu pleito atendido, nem mesmo pelc tempo ordinariamente necessario

para que o processo atinja seu termo.

A tutela provisoria de urgéncia antecipada é um institutc que
possibilita ao autor que preencher os requisitos legais, obter de forma antecipada os
efeitos do provimento jurisdicional que ele somente aicangaria com o transito em
julgado da sentenca definitiva de mérito. E uma medida concedida mediante simples
cogni¢céo sumaria baseada tdo somente na prova documental trazida pelo autor na
inicial, atendendo a sua pretensdo de direito material antes mesmo do momento

normal.

Embora, em regra, ela seja concedida liminarmente, nada impede
sua concessao ne curso do processo, antes de prolatada a sentenca. De qualquer

forma, somente pode ser antecipadc aquilo que sera, eventualmente, concedido

/
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Tal instituto juridico &, sem exagero, a mais préxima e real solucéo
para a demora exagerada do processo, eis que, distribuindo este 6nus, pode
preservar o direito material, impedindo seu perecimento realizando-o, desde logo,
ainda durante a marcha processual, poupando aquele que tem razao de vir a sofrer
o perecimento de seu direito, enquanto aguarda, impotente, que o processo chegue

a seu fim.

Ha, portanto, satisfagéo proviséria da pretensdo posta em juizo pela
parte autora, uma vez que o juiz concedera em carater antecipatorio o que esta

sendo pedido ao final da demanda.

A tutela de urgéncia exige demonstragao de probabilidade do direito

e perigo de dano ou risco ao resultado util do processo (CPC, artigo 300).

Nela & necessario demonstrar ao juiz que, além da urgéncia, o

direito material invocado estara em risco se néo for deferida a concessao da medida.

No caso em tela, verifica-se, de forma cristalina, a presenga dos

requisitos da antecipacéo de tutela.

O “fumus boni juris”, ou seja, a plausibilidade do direito invocado,
consubstancia-se nos elementos colhidos em sede de Inquérito Civil instaurado por
este 6rgdo e que atestam, de forma inequivoca, que esta havendo flagrante

desrespeito as normas ambientais vigentes, como demonstrado anteriormente.

O “periculum in mora” é notério e decorre do risco da ocorréncia de
sequelas irreversiveis ac meio ambiente pois, eventual delonga na adogdo das
medidas cabiveis, inclusive da paralisagao/suspenséo das atividades, resultara em

prejuizos irreparaveis e/ou irreversiveis ao meio ambiente.
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Presentes portanto, os seus pressupostos, justifica-se a concessao

da tutela de urgéncia antecipada.

Desta feita, requer-se o deferimento da tutela de urgéncia, sem

a oitiva da parte contraria:

1) - para obrigar a requerida a realizar um Plano de Recuperacgao
da Area Degradada in loco, a fim de satisfazer a obrigacao legal de reparar os
danos ambientais causados, atraves de seu protocolo de requerimento junto a

SEMA no prazo de 60 (sessenta) dias;

2) Para que cumpra obrigagao de nao fazer, consistente em

abster-se de exercer atividades operacionais no empreendimento enquanto

nao estiver regularizada totalmente a area.

3) — para que seja remetido oficio enderegado ao Banco Central,
suspendendo a participacao da ré em linha de financiamentos em
estabelecimentos oficiais de crédito, bem com em incentivos e beneficios

fiscais concedidos pelo poder publico;

4) — que seja decretada a indisponibilidade de bens e valores da

requerida e seus representantes, até que seja devidamente cumprida a

sentenca final condenatoria;

5) comine-se multa diaria para caso de descumprimento da
decisdo liminar (pedidos 1 e 2), conforme consta do art. 11, da Lei n.
7.347/1985, e art. 537, do Coédigo de Processo Civil, em patamar nao inferior a
R$ 10.000,00 a ser recolhida em conta judicial pertencente a essa

Especializada, para os fins da Resolugdo n° 154, de 13 de Julho de 2012, do
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Conselho Nacional de Justica, e dos Provimentos n° 5/2015 e n° 15/2015, da

Corregedoria-Geral da Justi¢ca de Mato Grosso.
Il. Il. Do Mérito

Além da concessao da medida liminar pelas razdes acima expostas,
e diante de todos os maleficios ocasionados ao meio ambiente pelo Requerido,

requer-se:

a) a citagio da Requerida, no enderego mencionado no preambulo,

para se assim desejar, responder a presente acdo no prazo legal, sob pena de

revelia, permitindo-se ao oficial de justica utilizar-se da excecao prevista no artigo
212, § 2°, do Cédigo Processual Civil;

b) o prosseguimento do feito, de forma célere e fiel, até o julgamento
final, na forma do art. 5°, LXXVIII, da CF;

¢) a condenagdao da requerida a pagar a quantia de R$
10.678.936,56 (dez milhdes, seiscentos e setenta e oito mil, novecentos e trinta
e seis reais e cinquenta e seis centavos), a titulo de indenizacao pelos danos
ambientais causados, nos termos do Relatério Técnico n°® 1196/2019 (anexo),
devendo o referido valor ser depositado em conta judicial pertencente a essa
Especializada, para os fins da Resolugdo n° 154, de 13 de Julho de 2012, do
Conselho Nacional de Justica, e dos Provimentos n°5/2015 e n® 15/2015, da

Corregedoria-Geral da Justica de Mato Grosso.

d) a condenagdo da requerida em dano moral difuso pela

degradagao ambiental no valor a ser estipulado por Vossa Exceléncia;

e) a condenagao ao pagamento das custas e demais despesas
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processuais;

f) requer provar o alegado por meio de documentos, testemunhas,
exame pericial técnico, inspecao judicial, depoimento pessoal, e todos os meios de
prova que se fizerem cabiveis e oportunos, a serem posteriormente especificados,

sem prejuizo da iniciativa probatéria do Juizo (artigo 370, do CPC).

Requer, desde ja, que o MM Juizo se manifeste, em tempo oportuno,

sobre a inverséo do 6nus da prova.

Dase a causa o valor de R$ 10.678.936,56 (dez milhdes,
seiscentos e setenta e oito mil, novecentos e trinta e seis reais e cinquenta e
seis centavos) para efeitos legais.

Nesses termos, Pede d

Cuiaba, 17 de dezembr

elson de

Pro ot

Sede das Promotorias de ] ustica da Capital @ Telefone: 3611-2683 - www.mpmt. mp.br
Av. Desembargador Milton Figueiredo Fermeira Mendes, s/n?

Setor D - Centro Politico e Administrativo - Cuiabd/MT

CEP: 78049-928



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019

