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DECISAO

Trata-se de agravo interposto pedo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DO GROSSO e recurso especia por GILMAR DONIZETE FABRIS, ofertado contra
acordao do Tribund de Justicalocd, assm ementado:

"ACAO PENAL - LAVAGEM DE DINHEIRO - ATIPICIDADE -
PECULATO DESVIO - AUTORIA E MATERIALIDADE
COMPROVADAS - CONDUTAS REITERADAS - CONTINUIDADE
DELITIVA CONFIGURADA - PROCEDENCIA.

Praticada a conduta em data anterior a vigéncia do, diploma normativo que
tipifica a acdo, é imperiosa a aplicacdo do principio da legaidade, segundo o
qual, ndo ha crime sem le anterior que o defina, nem ha pena sem prévia
cominacao legdl.

Restando evidente do conjunto probatério produzido na persecucéo pena
tanto a autoria quanto & materialidade do crime de peculato, na modalidade
desvio, €, ainda, a reiteracdo da conduta, a procedéncia do pedido veiculado
na dentincia € medida que se impde." (e-STJ, fl. 4.523)

Opostos aclaratorios, foram regjeitados, em acorddo com a seguinte ementa:

"EMBARGOS DE DECLARACAO - ACAO PENAL - PROCEDIMENTO
ORDINARIO - ALEGACAO DE OMISSAO QUANTO A
MANIFESTACAO SOBRE A PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA - INEXISTENCIA - NiTIDA PRETENSAO DE PROVOCAR
REDISCUSSAO DA MATERIA JA DECIDIDA - EMBARGOS
REJEITADOS.

N&o se visudizando nenhum dos vicios previstos no art. 619, do CPP -
ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissdo -, impde-se a rejeicéo
dos embargos declaratérios, que ndo se prestam a rediscussdo da matéria ja
decidida" (e-STJ, fl. 5.380)

Nas razdes do especia, aponta 0 Minigtério Plblico contrariedade ao art. 59 do
CP, argumentando, em suma, que a pena-base do recorrido foi fixada em apenas 1 (um) ano
acimado minimo legd, apesar de valoradas negativamente 4 (quatro) circunstancias judicias.

O recurso especid foi inadmitido, ante o Obice da Simula 7/STJ, contra o que se
insurge o0 agravante, sdientando que a andlise do especia prescindiria do exame de matéria
fético-probatoria

O segundo recorrente, por sua vez, aponta contrariedade aos arts. 2°, 109, 1V, e



110, § 2°, 119 todos do Codigo Pend, argumentando, em suma, que a contagem do prazo
prescriciona, pela pena em concreto, teria induido o acréscimo decorrente da continuidade
delitiva

Aponta, ainda, violacdo ao principio da retroatividade, uma vez que o ddito teria
gdo praticado antes do advento da Lei n. 12.234/2010, e a retroagdo, por sua vez, ndo teria
alcancado o periodo entre a ocorréncia do fato e o recebimento da dendincia.

Reqguer, em apartado, sgja concedido efeito suspensivo ao recurso especia, a fim
de suspender a indegibilidade decorrente do acdrdéo pena condenatdrio (e-STJ, fl. 5.506-5.509).

E oreatorio.

Decido.

Andiso, inicidmente, 0 agravo interposto pelo Minigtério Pdblico.

Preenchidos os requisitos de admisshilidade, conheco do agravo e passo ao
exame do recurso especial.

Em relacdo ao quantum de exasperacdo da reprimenda, diante do sléncio do
legidador, a jurisorudéncia e a doutrina passaram a reconhecer como critério ided para
individudizacéo da reprimenda-base 0 aumento na fracéo de 1/8 por cada circunstancia judicia
negativamente valorada, a incidir sobre o intervao de pena abstratamente estabelecido no
preceito secundario do tipo pena incriminador.

Nesse sentido:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
I NADEQUA(;AO. FURTOS DUPLAMENTE QUALIFICADOS.
ABSOLVICAO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. DOSIMETRIA.
UTILIZAC;AO DA QUALIFICADORA REMANESCENTE COMO
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. POSSIBILIDADE.
CONSEQUENCIAS DO CRIME. EXPRESSIVO PREJUIZO CAUSADO A
VITIMA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL MANTIDA.
REGIME PRISIONAL SEMIABERTO. POSSIBILIDADE.
SUBSTITUIQAO DA PENA CORPORAL POR RESTRITIVA DE
DIREITOS INVIAVEL. WRIT NAO CONHECIDO.

[...]

6. Considerando a presenca de duas circunstancias judiciais desabonadoras
e 0 aumento ided de 1/8 por cada uma delas, descabe faar em excesso na
dosagem da pena, considerando o intervalo de apenamento do ddito de
furto qualificado, o qua corresponde a 72 meses, 0 que permitiria o
incremento de 9 meses por vetor negativado, patamar muito superior ao
adotado no ac6rdao ora impugnado.

[]

9. Writ ndo conhecido.”

(HC 539.130/SP, de minha relatoria, QUINTA TURMA, julgado em
07/11/2019, DJe 18/11/2019)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL. CRIME
DE CONCUSSAO. NAO INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. REEXAME DA
DOSIMETRIA. POSSIBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. FUNDAMENTACAO IDONEA. PENA-BASE
PROPORCIONAL. ALTERACAO DO REGIME PRISIONAL.
IMPOSSIBILIDADE. ART. 33, § 3, DO CODIGO PENAL - CP. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.



[...]

5. No caso dos autos, as instancias ordinarias utilizaram o critério de um
oitavo do intervalo das sancdes minima e maxima abstratamente prevista
para o tipo penal. Dessa forma, 0 aumento da pena-base, por duas vetoriais
desabonadoras (culpabilidade e consequéncias), revela-se proporcional e
adequado.

[..]

7. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no REsp 1.815.230/PR, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
QUINTA TURMA, julgado em 07/11/2019, DJe 21/11/2019)

No caso, considerando a pena méxima e minima prevista para o ddito, tem-se ao
intervalo de pena em abstrato do preceito secundério do crime de peculato, que acrescida de 1/8
para cada uma das quatro circunstancias consideradas (e-STJ, fl. 4.596-4.597) - 1 (um) ano e 3
(trés) meses - gera um aumento total de 5 anos.

Nesse contexto, reconhecida a violacdo ao art. 59 do CP, deve a pena-base ser
fixada em 7 anos de recluséo.

Demais disso, preservado o patamar na segunda fase pela Corte de origem, a
pena foi mgorada em 1/3, ante a incidéncia da causa de aumento prevista no art. 327, 8 2°, do
CP (e-STJ, fl. 4597).

Portanto, deve ser revista a reprimenda na terceira fase do caculo dosmétrico,
aplicando-se 0 mesmo percentual, fixando a pena intermedi&ria em 9 (nove) anos e 4 (quatro)
meses de recluséo.

Por fim, em raz&o do aumento pela continuidade delitiva, 2/3, procedo ao aumento
da pena no mesmo percentua, tornando-a definitiva em 15 (quinze) ancs, 6 (seis) meses e 20
(vinte) dias de recluso, em regime inicid fechado.

Passo a andlisar o recurso interposto por Gilmar Donizete Fabris.

N&o h& faar em violacdo dos dispostivos tidos como contrariados - todos
relativos a prescrigdo pela pena em concreto -, uma vez que ndo se mostra possivel seu
reconhecimento quando a pena ainda esta sendo questionada, como ocorre na hipétese sob
exame.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. PRESCRI(;AO DA
PRETENSAO PUNITIVA. NAO OCORRENCIA. DISSIDIO.
SIMILITUDE  FATICO-JURIDICA ENTRE OS ACORDAOS
CONFRONTADOS NAO DEMONSTRADA. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA A DESCONSTITUICAO DA DECISAO
ATACADA.

1. N&o se mostra possivel o reconhecimento da prescricdo com base em
uma pena gque ainda esta sendo questionada. A teor do Enunciado n. 146 da
Simula do Supremo Tribuna Federal, a prescri¢éo da agdo pena regula-se
pela pena concretizada na sentenca, quando ndo ha recurso da acusacao.

2. Incabiveis os embargos de divergéncia quando os julgados confrontados
assentam-se em premissas féticas e juridicas evidentemente distintas.
Ademais, entende esta Corte Superior ser descabida a utilizacdo de
embargos de divergéncia para se discutir 0 acerto ou desacerto na
aplicacéo de regra técnica de conhecimento de recurso especial.

3. Agravo regimental improvido.”



(AgRg nos EREsp 1.661.269/MG, Rd. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, TERCEIRA SECAO, julgado em 14/08/2019, DJe 20/08/2019)

Por fim, com o desprovimento do recurso da defesa, fica prgudicado o pedido
constante nas fls. 5.506-5.509 (e-STJ).

Ante 0 exposto, com amparo no art. 253, paragrafo Unico, Il, "c', conheco do
agravo interposto pelo Ministério Piblico para dar provimento ao recurso especial, fixando a
pena definitiva de Gilmar Donizete Fabris em 15 (quinze) anos, 6 (seis) meses e 20 (vinte) dias de
reclusdo, em regime fechado, mantido o restante do acordd combatido. Nao conheco do
recurso especia interposto por Gilmar Donizete Fabris, com fundamento no art. 255, § 4° 1, do
RISTJ.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 16 de dezembro de 2019.

Minisro RIBEIRO DANTAS
Reator



