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SENTENCA :  TIPO D
CLASSE 13403 : PROC ESP / ORG CRIM / OUTROS
PROCESSO N° :  370-24.2013.4.01.3600

AUTOR : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
ACUSADOS : VIVALDO VIEIRA CINTRA NETO E OUTROS

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, no uso de suas
atribuicdes constitucionais, denunciou (Caso 04 - Operacgéo

Jurupari II):

VIVALDO VIEIRA CINTRA NETO, ALBINO DE CAMPOS SCHMITT,
JOSE ROBERTO DADA, CLAUDIO DIDOMENICO, JOAO SBARDELOTTO, ARMANDO
VICENTE NOVACZYK e JOB MOREIRA RIBEIRO como incursos nas penas dos
arts. 288, 171, § 3°, e 333, paragrafo unico, todos do Cdédigo
Penal, bem como dos arts. 38, 46, paragrafo unico, 50 e 50-A da

Lei 9.605/98, todos c/c art. 29 do Cbédigo Penal; e

MARIZETE CAOVILLA, SILVIO CESAR CORREA ARAUJO e AFRANIO
CESAR MIGLIARI como incursos nas penas dos arts. 288, 171, § 3°,
333, paragrafo tunico, e 317, § 2°, c¢/c art. 327, § 2°, todos do
Cédigo Penal, bem como dos arts. 38, 46, paragrafo tnico, 50 e 50-

A da Lei 9.605/98, todos c/c art. 29 do Cdébdigo Penal.

A dentncia foi recebida em 19/11/2012 (fls. 3626/3642).
Na mesma oportunidade, foi determinado o desmembramento do feito

em relacdo aos réus acima nominados (Caso 04), 0s quais
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apresentaram resposta escrita a acusacao (fls. 3847/3866,
4053/4069, 4160/4197, 4305/4331, 4397/4410, 4458/4483, 4572/4631,
4836, 4867/4875 e 4911/4926) .

A absolvicdo sumaria foil rejeitada (fls. 5002/5021).

A instrugdo processual com a inquiricdo de testemunhas,
além de uma informante, e o interrogatdério dos acusados foi
realizada (fls. 5163/5170, 5314/5321, 5397/5401, 5545/5547,
5572/5574, 5596/5599, 5618/5619, 5680/5681, 5691/5691-v e 5694,
bem como midias de gravacdo na contracapa do 22°, 23° e 24°

volumes dos autos).

Na fase do art. 402 do CPP, nenhuma diligéncia

complementar foi requerida (fls. 5721/5722, 5725/5726 e 5730).

Em suas alegac¢des finais, o Ministério Publico Federal

requereu a condenacdo dos acusados (fls. 5734/5754).

As defesas técnicas dos acusados, em sede de alegacdes
finais, requereram a absolvicdo (fls. 5760/5767, 5768/5832, 5835,
5865/5915, 5922, 5927/5944, 5959/5980-v, 5996/6023, 6025/6085 e
6093/6116) .

E o relatério. Decido.

1. Preliminares.

1.1. Competéncia do Juizo.
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A protegdo do meio ambiente é uma atribuicéo
constitucional comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios (art. 23, 1incisos VI e VII, da Constituicdo da

Republica) .

Contudo, quando se tratar de jurisdigdo, a regra geral
de competéncia para os crimes ambientais é da Justica Estadual
Comum, pois o simples interesse genérico e indireto da Unido na
protegdo do meio ambiente ndo ¢é suficiente ©para atrair a
competéncia da Justica Federal. A competéncia da Justica Federal
somente se Jjustifica gquando o crime ambiental atingir interesse
direto e especifico da Unido, de suas autarquias, fundag¢des ou
empresas publicas federais. Neste sentido, precedentes do Superior
Tribunal de Justica: CC 145.420/AM, Rel. Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, TERCEIRA SECAO, DJe 16/08/2016; AgRg no CC 145.487/MG,
Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, TERCEIRA SECAO, DJe 04/10/2016.

As unidades de conservacgdo e as terras indigenas sé&o
espécies do género area protegida (Decreto n° 5.758/06). Muito
embora pertencam ao mesmo género de &area protegida, o tratamento

juridico é diverso.

Neste sentido, crimes ambientais cometidos dentro e no
entorno de unidades de conservacdo federal (art. 25 da Lei n°
9.985/00 c¢/c art. 20, inciso VIII, do Decreto n° 4.340/02, art. 3°
da Resolucdo CONAMA n° 378/06 e art. 1° da Resolucdo CONAMA n°
428/10) atraem necessariamente a competéncia da Justica Federal.

Entende-se por entorno ou zona de amortecimento a &area de 10km
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(art. 2° da Resolucdo CONAMA n° 13/90), cujo raio foi reduzido
para apenas 3km para aquelas unidades de conservagcdo gue ndo
possuam zona de amortecimento estabelecida por ato préprio (art.

1°, § 2°, da Resolucdo CONAMA n° 428/10).

No mesmo sentido encontrava-se o revogado Cdbédigo
Florestal (Lei n°® 4.771/65), que expressamente estabelecia que as
florestas de ©propriedade particular, enquanto indivisas com
outras, sujeitas a regime especial, ficavam subordinadas as
disposig¢des que vigorassem para estas (art. 9°). Contudo, esse

enunciado normativo foi revogado pela Lei n® 12.651/12.

Assim, diante do evidente e presumido interesse da
Unid&o na preservacdo das unidades de conservacdo federal e em suas
respectivas zonas de amortecimento, ¢é que <crimes ambientais
cometidos dentro e no entorno das unidades de conservacdo federal
atraem a competéncia da Justica Federal. Neste sentido,
precedentes do Superior Tribunal de Justica: CC 147.694/MS, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, TERCETIRA SECAOQ, DJe
16/08/2016; €C 92.722/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA
SECAO, DJe 19/04/2010; CC 89.811/SC, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
TERCEIRA SECAO, DJe 03/04/2008.

Porém, em se tratando de terras indigenas (art. 231 da
Constituicdo da Republica), muito embora essas terras também sejam
uma espécie de area protegida, o tratamento Jjuridico é diverso,

inclusive, quanto a competéncia da jurisdicéo.

Quanto aos crimes ambientails cometidos dentro de terras
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indigenas ndo ha a menor duvida de que a competéncia para o
processo e julgamento é da Justica Federal, por tratar-se de crime
cometido contra o patriménio da Unido (art. 20, inciso XI, da
Constituicdo da ReplUblica). Contudo, quanto aos crimes ambientais
cometidos no entorno de terras indigenas, a legislacdo ambiental
ndo estabeleceu formalmente uma zona de amortecimento para fins de
protecdo ambiental, ao contrario do que fez com as unidades de

conservacao.

Aparentemente, a Unica preocupacdo do administrador
publico para com o entorno das terras indigenas foi com a
possibilidade de sobreposicdo de &reas, razdo pela qual o CONAMA
determina que a autorizacdo para a exploracdo de florestas e
formacdes sucessoras que envolva manejo ou supressdo de florestas
e formacdes sucessoras em 1imdbébveis rurais situados numa faixa de
10km no entorno de terra indigena demarcada deverd ser precedida
de informacdo georreferenciada a FUNAI (art. 4° da Resolucéo

CONAMA n° 378/06).

Pois bem, depreende-se do referido artigo da Resolucéo
CONAMA n°® 378 que a autorizacdo para exploracdo de florestas e
formacdes sucessoras localizadas em imdéveis rurais dentro de uma
faixa de 10km de terras indigenas deve ser precedida de informacdo
a FUNAT acerca do georreferenciamento do imével e do
empreendimento, sendo que, pelo teor do dispositivo, a aprovacgédo
do projeto ndo estd condicionada a prévia manifestacdo e/ou

aprovacdo do érgédo indigena, mas a simples comunicacgdo a FUNAT.

Dessa forma, tenho que para os crimes ambientais
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cometidos no entorno das terras indigenas ou na chamada
impropriamente zona de amortecimento, ao contrario do que ocorre
com as unidades de conservacdo federal - para as quais o interesse
direto e especifico federal se presume - impde-se a demonstracdo
concreta da ofensa a interesse direto e especifico da Unido, de
suas autarquias, fundacdes ou empresas publicas federais, pois, do

contrario n&o se justifica a competéncia da Justica Federal.

Dito de outra forma, no caso de crimes ambientais
cometidos no entorno das unidades de conservacdo federal, o
interesse direto e especifico federal se presume para fins de
fixacdo da competéncia da Justica Federal, enquanto que para os
crimes ambientais cometidos no entorno das terras indigenas o
interesse direto e especifico federal deve ser efetivamente

demonstrado.

No presente caso, o Ministério PuUblico Federal imputa
aos acusados o cometimento de crimes ambientais dentro e no
entorno da Terra Indigena Terena Gleba Iriri, tendo afirmado, na
dentncia, que a porg¢do norte da Fazenda Bela Vista se encontra no
entorno de 10km das terras indigenas Parana e Terena Gleba Iriri
e, ainda, que a propriedade estd 1inserida dentro de area
arrecadada pelo INCRA. Nesse caso especifico, diferente de outros
processos relacionados a Operacdo Jurupari II, apenas o Jjuizo
federal poderd pronunciar-se sobre o mérito da denuncia, isto &,
sobre o cometimento de crime contra o patrimbénio da Unido - terra
indigena, haja vista que o Ministério Ptblico Federal
expressamente imputou aos acusados o cometimento de crime dentro

de terra indigena.
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Uma vez fixada a competéncia da Justica Federal para os
crimes ambientais cometidos, em tese, dentro de terra indigena, os
demais crimes conexos sédo atraidos, em razéo da conexao
instrumental (Sdmula 122 do STJ: Compete a Justica Federal o
processo e julgamento unificado dos crimes conexos de competéncia
federal e estadual, n&o se aplicando a regra do art. 78, II, "a",

do Cébdigo de Processo Penal).

Isto posto, reconhego a competéncia da Justica Federal

para o processo e julgamento da presente acdo penal.

No mais, conforme ja consignado na decis&o que rejeitou
a absolvicdo sumaria (fls. 5009/5010), a questdo relativa a
competéncia desta instdncia ante o suposto envolvimento de pessoas
com prerrogativa de foro j& foi analisada pelo Supremo Tribunal
Federal, por decisdo proferida em 23/09/2013 (fls. 3784/3788), néao

havendo se falar em usurpacdo de competéncia.

Sendo assim, rejeito as alegagdes de nulidade por
incompeténcia absoluta deste Juizo Federal suscitadas ©pelas
defesas dos réus MARIZETE CAOVILLA e SILVIO CESAR CORREA ARAUJO.

1.2. Prescricgéo.

1.2.1. Acusado ARMANDO VICENTE NOVACZYK.

A pena méxima dos crimes dos arts. 46, paragrafo unico,

e 50 da Lei n°® 9.605/98 é de um ano. J& a pena maxima dos crimes
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dos arts. 288 do Cédigo Penal ¢ 38 da Lei n° 9.605/98 ¢&é de trés
anos, enquanto a pena maxima do crime do art. 50-A da Lei n°
9.605/98 ¢ de quatro anos. Por fim, a pena maxima do crime do art.

171, § 3°, do Cbédigo Penal é de seis anos e oito meses.

A teor do art. 109, incisos V, IV e III, do Cdédigo
Penal, considerando-se as penas maximas abstratamente cominadas
para ©0s crimes acima mencionados, 0SS prazos prescricionais
correspondentes sdo os de quatro, oito e doze anos,

respectivamente.

No entanto, pelo que se depreende da qualificacéo
contida na denuncia e dos documentos em fotocdépia de fls.
5054/5055, o acusado ARMANDO VICENTE NOVACZYK conta com mais de 70
(setenta) anos de idade, razdo pela qual faz jus a reducgdo pela
metade do prazo prescricional, conforme dispde o art. 115 do

Cébdigo Penal.

Deste modo, levando-se em consideracgcdo que transcorreu
um lapso temporal superior a seis anos entre o recebimento da
dentncia (em 19/11/2012) e o presente momento, tenho que ocorreu a
prescricdo da pretensdo punitiva pela pena in abstrato em relacéo

aos crimes supracitados.

Posto isto, Jjulgo extinta a punibilidade do acusado
ARMANDO VICENTE NOVACZYK, em razdo do reconhecimento da prescricgdo
pela pena in abstrato, em relacdo aos crimes dos arts. 288 e 171,
§ 3°, do Cédigo Penal, bem como dos arts. 38, 46, paragrafo unico,

50 e 50-A da Lei n° 9.605/98, com fulcro no art. 107, inciso 1V,
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c/c o art. 109, incisos III, IV e V, c¢/c o art. 115, todos do

Cébdigo Penal.

1.2.2. Demais acusados.

A pena maxima dos crimes dos arts. 46, paragrafo tnico,
e 50 da Lei n° 9.605/98 ¢ de um ano, enquanto a pena maxima do
crime do art. 317, § 2°, c/c art. 327, § 2°, do Cédigo Penal ¢é de

um ano e quatro meses.

A teor do art. 109, dinciso V, do Cdédigo Penal,
considerando-se as penas maximas abstratamente cominadas para os
crimes acima mencionados, o prazo prescricional correspondente é o

de quatro anos.

Deste modo, levando-se em consideragcdo que transcorreu
um lapso temporal superior a seis anos entre o recebimento da
dentuncia (em 19/11/2012) e o presente momento, tenho que ocorreu a
prescricdo da pretensdo punitiva pela pena in abstrato em relacéo

aos crimes supracitados.

Posto isto, Jjulgo extinta a punibilidade dos acusados
VIVALDO VIEIRA CINTRA NETO, ALBINO DE CAMPOS SCHMITT, JOSE ROBERTO
DADA, CLAUDIO DIDOMENICO, JOAO SBARDELOTTO e JOB MOREIRA RIBEIRO,
em razdo do reconhecimento da prescricdo pela pena in abstrato, em
relacdo aos crimes dos arts. 46, paragrafo unico, e 50 da Lei n°
9.605/98, com fulcro no art. 107, inciso IV, c¢/c o art. 109,

inciso V, ambos do Cdébdigo Penal.
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E, ainda, 3julgo extinta a punibilidade dos acusados
MARIZETE CAOVILLA, SILVIO CESAR CORREA ARAUJO e AFRANIO CESAR
MIGLIARI, em razdo do reconhecimento da prescricdo pela pena 1Iin
abstrato, em relacdo aos crimes do art. 317, § 2°, c/c art. 327, §
2°, do Cédigo Penal e dos arts. 46, paragrafo tnico, e 50 da Lei
n° 9.605/98, com fulcro no art. 107, inciso IV, c¢c/c o art. 109,

inciso V, ambos do Cdébdigo Penal.

Quanto aos demais crimes imputados na dentncia aos
acusados supramencionados, ndo se verifica a ocorréncia da
prescricéo in abstrato. Ademais, encontrando-se o processo
concluso para sentenca, ndo ha que se falar em prescricgdo virtual

ou em perspectiva.

Por outro lado, a ocorréncia da prescrigcdo da pretenséo
punitiva retroativa, porque  baseada na pena concretamente
aplicada, depende da prolacdo de sentenca condenatdria. Sendo
assim, quanto aos crimes remanescentes, afasto a preliminar de

prescricgéo.

1.3. Inépcia da denuncia.

A preliminar de inépcia da inicial j& foi enfrentada na
decis&o que rejeitou a absolvigdo sumaria (fl. 5006), oportunidade
na qual este juizo consignou que a denuncia contém a exposicgdo do
fato criminoso com todas as suas circunsténcias, a qualificacéo
juridica dos crimes, a identificacdo dos acusados e o rol de
testemunhas, o que atende satisfatoriamente ao disposto no art. 41

do CPP, garantindo, assim, a observédncia da ampla defesa.

Documento assinado digitalmente pelo(a) JUIZ FEDERAL JEFERSON SCHNEIDER em 15/10/2019, com base na Lei 11.419 de 19/12/2006.
A autenticidade deste podera ser verificada em http://www.trfl jus.br/autenticidade, mediante codigo 26003563600230.

Pag. 10/25



00003702420134013600

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO
SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE MATO GROSSO

Processo N° 0000370-24.2013.4.01.3600 - 5* VARA - CUIABA
N° de registro e-CVD 00068.2019.00053600.1.00153/00128

Desse modo, pelas mesmas razdes ja declinadas na

decisdo acima referida, rejeito a preliminar.

1.4. Acesso as interceptacgdes telefdnicas.

Em sede de alegagdes finais, no item intitulado
“SUBSIDIARIAMENTE : NECESSIDADE DE PERICIA NAS INTERCEPTACOES
TELEFONICAS - DEGRAVACAO E FORNECIMENTO INTEGRAL NOS AUTOS -
NECESSIDADE DE VERIFICACAO DA CADEIA DE CUSTODIA DA PROVA” (fls.
5891/5893 e 5970-v/5971-v), as defesas dos réus MARIZETE CAOVILLA
e SILVIO CESAR CORREA ARAUJO requereram integralmente o acesso as
interceptacdes, bem como ao iter procedimental na producgdo da
prova, sob pena de, inobservados o0os preceitos legais e
constitucionais, serem declaradas ilicitas e, por consequéncia,

serem desentranhadas dos autos.

As interceptacdes telefdnicas eram do conhecimento dos
réus, sendo que os autos fisicos respectivos (medida cautelar n°
2008.36.00.010989-8) sempre estiveram a disposicgdo das partes para
consulta, em caso de solicitacdo neste sentido na Secretaria da

Vara.

Por outro lado, gquanto a necessidade de pericia nas
interceptacdes telefdnicas, registrada pelas defesas no titulo do
item em apreco, vale ressaltar que o Supremo Tribunal Federal
consolidou entendimento de que a pericia nos audios interceptados
ndo é necessaria, assim como ¢ dispensavel a degravacdo de todos

os 4&udios (HC 107.955/RJ, Rel. Ministro GILMAR MENDES, Segunda
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Turma, DJe-057 DIVULG 19-03-2012 PUBLIC 20-03-2012; Ing 2424/RJ,
Rel. Ministro CEZAR PELUSO, TRIBUNAL PLENO, DJe-055 DIVULG 25-03-
2010 PUBRLIC 26-03-2010). O Superior Tribunal de Justica na mesma
linha também consolidou entendimento no sentido de que a pericia
dos audios nao é requisito de validacdo da prova (AgRg no AREsp
45.634/RN, Rel. Ministro JORGE MUSST, QUINTA TURMA, DJe
01/08/2013; HC 252.315/BA, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA
TURMA, DJe 21/03/2013).

Posto isto, indefiro os pedidos.

2. Prejudicial de mérito. Principio da consungéo.

A defesa do réu JOSE ROBERTO DADA aduziu, em suas
alegacgdes finais, que deve ser reconhecida a aplicacdo do
principio da consungdo, com a consequente absorcdo dos delitos de
associacdo criminosa e corrupcgdo ativa, assim como dos crimes
ambientais, pelo delito de estelionato, uma vez que este seria o

crime-fim (fls. 6114/6115).

Contudo, tenho que ndo se mostra possivel, in casu, a
aplicacdo do principio da consuncdo ou da absorcdo, o qual visa a
solucdo de conflito aparente de normas e pressupde a existéncia de
delitos que servem de fases ©preparatdrias ou de execucgdao,
anteriores ou posteriores, de outro ilicito penal mais amplo,

ficando por este absorvido.

O crime de estelionato majorado (art. 171, § 3°, do
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Cébdigo Penal) né&do absorve os crimes ambientais (arts. 38 e 50-A da
Lei n°® 9.605/98), porque, ©primeiro, possuem bens Jjuridicos
distintos - patrimbnio e meio ambiente - e, segundo, porque as
elementares do estelionato nédo estdo contidas nos tipos penais de

tutela ambiental.

Ademais, pelas mesmas razdes, ndo é possivel a absorcéao
dos crimes de corrupcdo ativa e quadrilha ou bando pelo crime de
estelionato majorado, como pretende a defesa. Isto posto, afasto a

pretendida absorcgéo.

3. Mérito.

Tendo em vista a prescricdo da pretensdo punitiva pela
pena 1In abstrato reconhecida no item 1.2 desta sentenga,
remanesce, em desfavor dos acusados VIVALDO VIEIRA CINTRA NETO,
ALBINO DE CAMPOS SCHMITT, JOSE ROBERTO DADA, CLAUDIO DIDOMENICO,
JOAO SBARDELOTTO, JOB MOREIRA RIBEIRO, MARIZETE CAOVILLA, SILVIO
CESAR CORREA ARAUJO e AFRANIO CESAR MIGLIARI, a acusacdo quanto a
pratica dos crimes dos arts. 288, 171, § 3°, e 333, paragrafo
tnico, do Cédigo Penal, bem como dos arts. 38 e 50-A da Lei
9.605/98, e, em desfavor do acusado ARMANDO VICENTE NOVACZYK, a
acusacdo quanto a préatica do crime do art. 333, paragrafo unico,

do Cédigo Penal.

Por uma questdo de melhor compreensdo da acusagao,
passo a tratar de cada um dos tipos penais de forma

individualizada, comecando pelos crimes ambientais.
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3.1. Arts. 38 e 50-A da Lei 9.605/98.

O Ministério Publico Federal denunciou

VIVALDO VIEIRA CINTRA NETO, ALBINO DE CAMPOS SCHMITT,

00003702420134013600

0os acusados

JOSE ROBERTO

DADA, CLAUDIO DIDOMENICO, JOAO SBARDELOTTO, JOB MOREIRA RIBEIRO,

MARIZETE CAOVILLA, SILVIO CESAR CORREA ARAUJO e AFRANIO CESAR

MIGLIARI pela pratica dos crimes dos arts. 38 e

50-A da Lei

9.605/98. O enunciado normativo desses tipos penais possui o

seguinte conteudo:

Lei n® 9.605/98:

Art. 38. Destruir ou danificar floresta considerada de preservacgéo

permanente, mesmo que em formacdo, ou utilizad-la com infringéncia

das normas de protecdo:

Pena - detencdo, de um a trés anos, ou multa, ou

cumulativamente.

ambas as penas

Art. 50-A. Desmatar, explorar economicamente ou degradar floresta,

plantada ou nativa, em terras de dominio publico ou devolutas, sem

autorizacdo do 6rgdo competente:

Pena - reclusédo de 2 (dois) a 4 (quatro) anos e multa.

Esses tipos penais apontados na dentncia,

38 (destruir ou danificar floresta considerada de

isto é, arts.

preservacao
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permanente) e 50-A (desmatar, explorar ou degradar floresta em
terras de dominio publico ou devolutas) da Lei n° 9.605/98,
exigem, para fins de comprovagcdo da materialidade, o exame de

corpo de delito.

Quando o crime deixa vestigios (corpo de delito), é
imprescindivel a realizacdo do exame de corpo de delito, direto ou
indireto, ndo suprindo essa falta sequer a confissdo do acusado
(art. 158 do CPP), sob pena de nulidade do processo (art. 564,
inciso III, letra b, do CPP).

O exame de corpo de delito ¢é dispensavel para a
propositura da acdo penal. Contudo, para a prolacdo de sentenca

condenatéria, é absolutamente indispensavel.

Os crimes ambientais em comento, destruicéo ou
danificacdo de floresta considerada de preservacdo permanente e,
ainda, desmatar, explorar ou degradar floresta localizada em &rea
de dominio publico, deixam vestigios, dail porque o exame de CoOrpo
de delito direto é indispensédvel para fins de assegurar a certeza
acerca da materialidade do crime. A dispensa do exame de corpo de
delito somente estd autorizada pela lei na hipdtese de os
vestigios terem desaparecido logo apds os fatos (art. 167 do CPP),

O que ndo ocorreu no presente caso.
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A exigéncia do exame de corpo de delito é uma garantia
do acusado contra acusacgdes infundadas, pois é exatamente por meio
do exame de corpo de delito nos crimes que deixam vestigios que se
pode alcancar a segurang¢a Jjuridica necessaria da materialidade do

crime.

Destarte, a despeito do entendimento dos ©peritos
signatdrios da Informacdo Técnica n°® 080/2016 - SETEC/SR/PF/MT
(fls. 5558/5562), no sentido de qgue ndo haveria necessidade de
qualquer comprovacdo in loco para constatar as irregularidades ja
materializadas na analise documental e na interpretacdo das
imagens de satélite, tenho que a auséncia de exame de corpo de
delito nos locais onde teria ocorrido a destruicdo, danificacéo,
desmatamento, exploracdo ou degradacdo de floresta ndo permite
concluir com total seguranca sobre a proépria existéncia dos

crimes.

E, ainda, a simples andlise de imagens de satélite com
resolucdo 1insuficiente, sujeita a interpretacdo ou o simples
manuseio do processo administrativo ambiental ou de partes desse
processo, sdo insuficientes para substituirem o exame de corpo de
delito, ndo permitindo concluir com a seguranca necessaria sobre a

existéncia dos crimes.

Neste ponto, cumpre registrar que, conquanto tenha sido

indeferida, por ocasido da decisdo que rejeitou a absolvigdo
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sumaria, a realizacd&o de pericia in loco na propriedade referida
na denuncia, tal indeferimento se deu a partir de requerimento
formulado pelos acusados MARIZETE COAVILLA e VIVALDO VIEIRA CINTRA
NETO - os quails, na condicdo de réus do processo, ndo tém o Oonus
de provar a sua 1inocéncia -, e ndo pela acusagdo, cabendo
ressaltar que uma das razdes para o indeferimento foi o fato de a
pericia in loco naquele momento processual se revelar totalmente
inttil para o deslinde da causa, diante do longo lapso temporal
transcorrido (malis de seilis anos) desde a data dos fatos narrados
na dentncia, sendo certo que as condigdes do local ndo mais

refletiam a realidade da época (fls. 5016/5017).

Assim, diante da auséncia do exame de corpo de delito,
entendo que os acusados devem ser absolvidos por falta de prova

quanto a materialidade dos crimes.

3.2. Art. 171, § 3°, do Cédigo Penal.

O Ministério Publico Federal também denunciou os
acusados VIVALDO VIEIRA CINTRA NETO, ALBINO DE CAMPOS SCHMITT,
JOSE ROBERTO DADA, CLAUDIO DIDOMENICO, JOAO SBARDELOTTO, JOB
MOREIRA RIBEIRO, MARIZETE CAOVILLA, SILVIO CESAR CORREA ARAUJO e
AFRANIO CESAR MIGLIARI pela pratica do crime do art. 171, § 3°, do
Cédigo Penal. O enunciado normativo desse tipo penal possui o

seguinte conteudo:
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Cédigo Penal:

Art. 171 - Obter, para si ou para outrem, vantagem ilicita, em
prejuizo alheio, induzindo ou mantendo alguém em erro, mediante

artificio, ardil, ou qualquer outro meio fraudulento:

Pena - reclusdo, de um a cinco anos, e multa, de gquinhentos mil

réis a dez contos de réis.

§ 3° - A pena aumenta-se de um terco, se o crime é cometido em
detrimento de entidade de direito publico ou de instituto de

economia popular, assisténcia social ou beneficéncia.

Esse tipo penal, como aqueles referidos acima, também
padece de materialidade. A despeito de os laudos ©periciais
elaborados pela Policia Federal terem concluido pela existéncia de
uma série de irregularidades no processo administrativo de
licenciamento do manejo florestal, a SEMA, depois de deflagrada a
operacdo policial suspendeu todos o0s processos de licenciamento
com o objetivo de realizar uma nova andlise técnica e documental.
No caso dos autos, uma vez concluido esse trabalho, a SEMA, por
meio da Superintendéncia de Gestdo Florestal, ndo encontrou
qualquer irregularidade que Jjustificasse a suspensdo do processo,

razdo pela qual autorizou o seu prosseguimento (fls. 3877/3883).

Portanto, somado ao fato de ndo ter sido realizado o

exame de corpo de delito in loco, mas apenas uma analise

Documento assinado digitalmente pelo(a) JUIZ FEDERAL JEFERSON SCHNEIDER em 15/10/2019, com base na Lei 11.419 de 19/12/2006.
A autenticidade deste podera ser verificada em http://www.trfl jus.br/autenticidade, mediante codigo 26003563600230.

Pag. 18/25



00003702420134013600

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO
SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE MATO GROSSO

Processo N° 0000370-24.2013.4.01.3600 - 5* VARA - CUIABA
N° de registro e-CVD 00068.2019.00053600.1.00153/00128

documental do processo administrativo, a prépria SEMA reconheceu
posteriormente a legalidade da licenca ambiental, o que impede
qualquer conclusdo sobre a existéncia material do crime em

questao.

3.3. Art. 333, paragrafo Unico, do Cédigo Penal.

A denuUncia ainda imputa aos acusados VIVALDO VIEIRA
CINTRA NETO, ALBINO DE CAMPOS SCHMITT, JOSE ROBERTO DADA, CLAUDIO
DIDOMENICO, JOAO SBARDELOTTO, JOB MOREIRA RIBEIRO, MARIZETE
CAOVILLA, SILVIO CESAR CORREA ARAUJO e AFRANIO CESAR MIGLIARI,
assim como ao acusado ARMANDO VICENTE NOVACZYK, a pratica do crime
do art. 333, paragrafo dunico, do Cédigo Penal. O enunciado

normativo desse tipo penal possui o seguinte conteudo:

Art. 333 - Oferecer ou prometer vantagem indevida a funcionédrio

publico, para determind-lo a praticar, omitir ou retardar ato de

oficio:
Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.
Pardgrafo uGnico - A pena é aumentada de um tergo, se, em razdo da

vantagem ou promessa, o funciondrio retarda ou omite ato de

oficio, ou o pratica infringindo dever funcional.

Segundo a denuncia, para conseguir uma certiddo de
legitimidade Jjunto ao INCRA, o advogado ARMANDO VICENTE NOVACZYK

ofereceu vantagem indevida a servidores ndo identificados do
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6rgdo, com ciéncia de todos os demais envolvidos no processo.

O art. 333 do Cdédigo Penal veda as condutas de
“oferecer ou prometer vantagem indevida” e até mesmo a conduta de
dar sem anterior oferta ou promessa - porque por ser mais grave
estd contida na norma proibitiva do tipo penal -, com o fim
especifico de levar o funciondrio publico a praticar, omitir ou

retardar ato de oficio.

Ao contrdrio do que se did com o crime de corrupgdo
passiva, no caso do crime de corrupcdo ativa, seja na forma
qualificada ou nédo, o tipo penal faz referéncia expressa a ato de
oficio, o que 1importa na necessidade de a acusacdo especificar
qual teria sido o ato de oficio cometido, dentre as atribuicdes do

servidor corrompido, mediante a vantagem indevida.

Na hipbdbtese ora analisada, a narrativa ministerial em
nenhum momento aponta quem seriam os servidores corrompidos do
INCRA - pelo contrario, aduz o Ministério Publico Federal gue se
trataria de servidores ndo identificados do érgdo -, muito menos é
possivel saber, dada a falta de identificacdo desses ditos
servidores, quais seriam os cargos por eles ocupados para que se
pudesse verificar quais seriam as atribuic¢des 1inerentes aos
cargos, se o suposto ato administrativo estaria compreendido
dentre essas atribuicdes e, ainda, se teria sido efetivamente

cometido com infracdo da lei.
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Assim, diante da auséncia de elementos faticos
descritos na denuncia, somado a auséncia de provas contundentes

nos autos, impde-se a absolvicdo dos acusados.

3.4. Art. 288 do Cdédigo Penal.

Por fim, a dentncia imputa aos acusados VIVALDO VIEIRA
CINTRA NETO, ALBINO DE CAMPOS SCHMITT, JOSE ROBERTO DADA, CLAUDIO
DIDOMENICO, JOAO SBARDELOTTO, JOB MOREIRA RIBEIRO, MARIZETE
CAOVILLA, SILVIO CESAR CORREA ARAUJO e AFRANIO CESAR MIGLIARI a
pradtica do crime do art. 288 do Cébdigo Penal. O enunciado

normativo desse tipo penal possui o seguinte conteudo:

Art. 288 - Assoclarem-se mais de trés pessoas, em quadrilha ou
bando, para o fim de cometer crimes: (redacdo anterior a Lei n°

12.850/2013)

Pena - reclusdo, de um a trés anos.

A configuracdo tipica do delito de quadrilha ou bando
deriva da conjugacdo dos seguintes elementos caracterizadores: (a)
concurso necessario de pelo menos quatro pessoas; (b) finalidade
especifica dos agentes voltada ao cometimento de delitos; e (c)
exigéncia de estabilidade e de permanéncia da associacéo

criminosa. Importante observar, ainda, que o crime de quadrilha ou
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bando n&do se confunde com o simples concurso eventual de pessoas,
no qual, de forma ocasional e transitdéria, ha& um acordo de
vontades para o cometimento de delitos (STF, HC 72.992/SP, Rel.
Ministro Celso de Mello, Primeira Turma, DJ 14-11-1996 PP-44469; e
STJ, APn 514/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, Corte Especial, DJe de
02/09/2010) .

A vista de tais consideracdes acerca do conceito de
quadrilha ou bando e do conjunto probatdério coligido, tenho que
ndo esta devidamente configurada, no presente caso, a pratica do
crime do art. 288 do Cdébdigo Penal, pois ndo hé& prova nos autos

acerca dos requisitos necessarios para a sua caracterizacgéo.

Com efeito, além dos crimes ja referidos, também néo
existe prova quanto ao crime de formagdo de quadrilha, pois em
nenhum momento ficou provada a existéncia de uma relacdo estavel e
duradoura entre os acusados, destinada ao cometimento de crime,

razdo pela qual se impde a absolvicgédo.

4. Dispositivo.

Posto isto:

A) - 3Jjulgo extinta a punibilidade do acusado ARMANDO
VICENTE NOVACZYK, em razdo do reconhecimento da prescricdo pela
pena in abstrato, em relacdo aos crimes dos arts. 288 e 171, § 3°,
do Cédigo Penal, bem como dos arts. 38, 46, paragrafo tnico, 50 e
50-A da Lei n° 9.605/98, com fulcro no art. 107, inciso IV, c/c o

art. 109, incisos III, IV e V, c¢/c o art. 115, todos do Cdbdigo
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Penal;

B) - julgo extinta a punibilidade dos acusados VIVALDO
VIEIRA CINTRA NETO, ALBINO DE CAMPOS SCHMITT, JOSE ROBERTO DADA,
CLAUDIO DIDOMENICO, JOAO SBARDELOTTO e JOB MOREIRA RIBEIRO, em
razdo do reconhecimento da prescrigcdo pela pena 1in abstrato, em
relacédo aos crimes dos arts. 46, paragrafo unico, e 50 da Lei n°
9.605/98, com fulcro no art. 107, inciso IV, c¢c/c o art. 109,

inciso V, ambos do Cdédigo Penal;

C) - julgo extinta a punibilidade dos acusados MARIZETE
CAOVILLA, SILVIO CESAR CORREA ARAUJO e AFRANIO CESAR MIGLIARI, em
razdo do reconhecimento da prescricdo pela pena 1in abstrato, em
relacdo aos crimes do art. 317, § 2°, c¢/c art. 327, § 2°, do
Cédigo Penal e dos arts. 46, paragrafo unico, e 50 da Lei n°
9.605/98, com fulcro no art. 107, inciso IV, c/c o art. 109,

inciso V, ambos do Cdédigo Penal;

D) - absolvo os acusados VIVALDO VIEIRA CINTRA NETO,
ALBINO DE CAMPOS SCHMITT, JOSE ROBERTO DADA, CLAUDIO DIDOMENICO,
JOAO SBARDELOTTO, JOB MOREIRA RIBEIRO, MARIZETE CAOVILLA, SILVIO
CESAR CORREA ARAUJO e AFRANIO CESAR MIGLIARI quanto & imputacao
dos crimes dos arts. 171, § 3°, 288 e 333, paragrafo unico, do
Cédigo Penal, bem como dos arts. 38 e 50-A da Lei n° 9.605/98, em
razdo de ndo ter sido provada a existéncia do fato (art. 386,

inciso II, do Cdédigo de Processo Penal); e

E) - absolvo o acusado ARMANDO VICENTE NOVACZYK quanto

a 1imputagdo do crime do art. 333, paragrafo wUnico, do Cdédigo
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Penal, em razdo de né&o ter sido provada a existéncia do fato (art.

386, inciso II, do Cdébdigo de Processo Penal).

Ultimas providéncias.

(F1. 6086, § 4°) Cumpra-se.

Transitada em Jjulgado, anote-se no SINIC - Sistema

Nacional de Informacdes Criminais.

Sem custas.

Tudo feito, arquivem-se.

Cuiaba&-MT, 15 de outubro de 2019.

ASSINADO DIGITALMENTE

JEFERSON SCHNEIDER

Juiz Federal da 5% Vara/MT
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