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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ(A) DE DIREITO DA VARA ESPECIALIZADA EM ACAO
CIVIL PUBLICA E AGAO POPULAR DE CUIABA — MT.

Inquérito Civil Pdblico

SIMP 009937-001/2017

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO, por
infermédio do Promotor de Justica infra-assinado, autorizado pela Portaria de Delegagao n2.
494/2019-PGJ (doc.01), com base na Lei n2 8.429/1992 e Lei 12.846/2013, em
decorréncia das investigagdes realizadas no bojo do Inquérito Civil P4blico SIMP n2 009937 -

001/2017, vem a presenca de Vossa Exceléncia propor:

ACAO DE RESPONSABILIZACAO POR ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA C/C
PEDIDO DE DESCONSIDERAGAO DE PERSONALIDADE JURIDICA E DE TUTELA
ANTECIPADA em face de:
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12) PEDRO JAMIL NADAF, brasileiro, casado, natural de Cuiabd/MT, filho de LAILA MUSSA
NADAF e de JAMIL BOUTROS NADAF, nascido a 01.11.63, portador do RG n2 02793784
SSP/M, inscrito no CPF sob o n2 265.859.101-25, residente na Rua Haiti, n2 193, apto
1904, bairro Jardim das Américas, CEP 78060-618, em Cuiabd/MT.

29) SERGIO RICARDO DE ALMEIDA, brasileiro, casado, natural de Herval D'Oeste-SC, filho
de DOROTI ARGENTON ALMEIDA e de DACIO PEREIRA DE ALMEIDA, nascido a 06.12.58,
portador do RG n2 1368035 SSPPR, inscrito no CPF sob o n® 334.697.509-63, residente na

rua Tenente Alcides Duarte de Souza, n® 421, Edificio Vilaggio Toscana, apartamento 1.602,

bairro Duque de Caxias |, CEP 78043-263, em CUIABA/MT.

39) CIRO ZANCHET MIOTTO, brasileiro, casado, natural de Varzea Grande, filho de ROSA
MARIA ZANCHET MIOTTO e de CIRIO MIOTTO, nascido a 05/03/1976 portador do RG n®
631.598-4/SSP/MT, inscrito no CPF sob o n? 792.960.761-53, residente e domiciliado na
Avenida Florais, s/n, lote 3, quadra 9, Condominio Florais dos Lagos, CEP 78049-522,
Cuiabd-MT, que deverd ser citado, notificado e intimado por intermédio de seu advogado
MARCIO RODRIGO FRIZZO, podendo ser encontrado para as comunicacdes judiciais na
rua Vereador Basilio Saotchuk, n® 856, 182 andar, Edificio Evolution, Zona 01, Maringd-PR,

e-mail marcio.frizzo@fadvempresarial.com.br, fone 44 3304-9144 ou na Av. Jodo Paulino

Vieira Filho, n? 275, 72 andar, Edificio Santa Inés, apto 702, bairro novo Centro,

Maringé/PR, conforme mandato que |he foi outorgado em termo de audiéncia anexo (doc.

02);

4°) SUPERFRIGO INDUSTRIA E COMERCIO S/A, pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ sob o n? 03.235.330/0001/54, estabelecida na BR-364, KM 196 ou 199, Zona
Rural, CEP 78.700-970, no Municipio de Rondonépolis/MT, representada por seu sécio-
administrador CIRO ZANCHET MIOTTO, que deveré4 ser citada, notificada e intimada por
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infermédio de seu advogado MARCIO RODRIGO FRIZZO, podendo ser encontrado para as
comunicacdes judiciais na rua Vereador Basilio Saotchuk, n2 856, 182 andar, Edificio
Evolution, Zona 01, Maringd-PR, e-mail marcio.frizzo@fadvempresarial.com.br, fone 44

3304-9144 ou na Av. Jodo Paulino Vieira Filho, n 275, 72 andar, Edificio Santa Inés, apto

702, bairro novo Centro, Maringd/PR, conforme mandato que lhe foi outorgado em termo

de audiéncia constante do doc. 02 & mencionado;

5¢2) RICARDO PADILLA DE BORBON NEVES, brasileiro, casado, natural de Cuiabd, filho de
REGINA PIA DE P. DE BORBON NEVES e de GABRIEL N. NEVES, nascido a 13/09/1965,
portador do RG n2 0272041-8 SSP/MT, inscrito no CPF sob 0 n2 362.762.861-68, residente
na rua Antdrtica, n® 594, Edificio Maison Paris, apto 2201, Santa Rosa/Ribeirdo da Ponte,
CEP 78040-500, em CUIABA/MT.

62) AVAL SECURITIZADORA DE CREDITOS S/A, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob 0 n215.011.696/0001-29, estabelecida na avenida Getdlio Vargas, n2 1397, 1°
andar, Sala 102 ou 104, Centro, CEP 78032-000, em Cuiabd/MT, representada por seu
socio-gerente RICARDO PADILLA DE BORBON NEVES;

72) INTERCONTINENTAL FOODS — COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n? 24.013.907/0001-53, estabelecida na BR-364,
zona rural, KM 196 ou 199, Zona Rural, CEP 78.700-970, no Municipio de
Rondonépolis/MT, representada por seu sécio-administrador CIRO ZANCHET MIOTTO, que
deverd ser citada, notificada e intimada por intermédio de seu advogado MARCIO
RODRIGO FRIZZO, podendo ser encontrado para as comunicagdes judiciais na rua
Vereador Basilio Saotchuk, n® 856, 182 andar, Edificio Evolution, Zona 01, Maringd-PR, e-

mail marcio.frizzo@fadvempresarial.com.br, fone 44 3304-9144 ou na Av. Jodo Paulino

Vieira Filho, n? 275, 72 andar, Edificio Santa Inés, apto 702, bairro novo Centro,
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Maringé/PR, conforme mandato que lhe foi outorgado em termo de audiéncia constante do

doc. 02 j&@ mencionado;

1 - DOS FATOS:

O Ministério Piblico de Mato Grosso instaurou o inquérito civil piblico
SIMP n2 009937-001/2017 (doc. 03), com a finalidade de investigar os fatos constantes do
Anexo XXI (21) do termo de colaborag¢éo premiada firmado por PEDRO JAMIL NADAF (ex-
secretdrio de governo de Mato Grosso, na gestdo 2011/2014) perante a Procuradoria Geral
da Republica - PGR e homologada pelo Supremo Tribunal Federal — STF, consistente em
atos de improbidade administrativa relacionada ao esquema para pagamento de vantagem
indevida de R$2.750.000,00 (dois milhdes setecentos e cinquenta mil reais) ao grupo
criminoso liderado por SILVAL DA CUNHA BARBOSA, para inclusdo de um frigorifico de
propriedade de CIRO ZANCHET MIOTTO, no programa de incentivos fiscais — PRODEIC,
cujo empresa beneficiada descortinou-se chamar SUPERFRIGO, e ndo Mata Boi como
inicialmente cogitado. (doc. 04).

Efetivamente, angariou-se provas suficientes que atestam ter sido
concedido o incentivo fiscal denominado PRODEIC ao Frigorifico SUPERFRIGO, mediante o
pagamento de propina ao grupo politico liderado pelo ex-governador SILVAL BARBOSA,
com envolvimento de PEDRO JAMIL NADAF, RICARDO PADILLA DE BORBON NEVES e AVAL
SECURITIZADORA, conforme adiante expendido.

De acordo com o apurado, no ano de 2012, PEDRO JAMIL NADAF
recebeu a incumbéncia do ex-governador SILVAL DA CUNHA BARBOSA para que
encontrasse alguma empresa interessada na obtengdo de incentivos fiscais e que, para
tanto, aceitasse pagar um retorno de R$2.500.000,00 (dois milhdes e quinhentos mil reais)

para que o ex-chefe do executivo estadual pagasse uma divida contraida com RICARDO

PADILLA DE BORBON NEVES.
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Esse débito tem origem num empréstimo que RICARDO PADILLA DE
BORBON NEVES fez ao deputado estadual SERGIO RICARDO DE ALMEIDA e avalizado por
SILVAL DA CUNHA BARBOSA, destinado ao pagamento de propina denominada “132 do
mensalinho” para 17 Deputados Estaduais, como condicdo de aprovagéo das matérias de
intferesse do poder executivo na AL-MT e das contas de governo, conforme termo de
declaragées constantes do anexo 3 do Termo de Colaboragdo Premiada do ex-governador
(doc. 05).

Em outras palavras, os parlamentares, além do mensalinho normal
pago todos os meses e do mensalinho extorsdo proveniente dos desvios do MT Integrado,
também exigiram um “132 do mensalinho”, ou seja, uma gratificacdo a mais, de final de
ano, no valor de R$110.000,00 (cento e dez mil reais) para cada um dos 17 deputados que
estavam na lista para receber, como condi¢céo de aprovacdo de matérias de interesse do
executivo e contas de governo.

Ante essa exigéncia, o ex-governador pediu emprestado a
WANDERLEY FACHETI TORRES, proprietdrio da empresa TRIMEC e FACULDADES
CATHEDRAL, 17 cheques, no valor de R$110.000,00 cada um, informacéo que foi
confirmada pelo empresdrio.

Esses cheques, dos quais 13 constam dos autos, foram entregues a
SERGIO RICARDO DE ALMEIDA, o qual ficou encarregado de repassar aos demais
Deputados.

A numeragdo dos treze cheques comeca em 000067 e termina em
000079, do Banco Itald Unibanco S/A, com valor de R$ 110.000,00 (cento e dez mil reais)
cada um, emitidos em de 30 de novembro de 2010 pela FACULDADES CATHEDRAL, de
propriedade de WANDERLEY FACHETI TORRES. (doc. 06).

Cinco destes cheques (000068, 000070, 000071, 000075 e 000077)
foram depositados, mas devolvidos por sustacdo ou falta de fundos, em 16/02/2011,

03/12/2010, 22/03/2011,07/12/2011 e 30/11/2010, respectivamente.
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Efetivamente, as cértulas comegaram a ser devolvidas por insuficiéncia
de fundos e/ou sustacdo e, por isso, foram resgatados de alguns deputados, sendo que
alguns cheques sequer haviam sido entregues e, pelo menos cinco, conforme |& dito, |&
tinham sido depositados por parlamentares e foram devolvidos por recusa de pagamento
por falta de fundos/ou porque foram sustados por WANDERLEY FACHETI TORRES, conforme
esclarecido pelo empresdrio, em depoimento prestado na 92 Promotoria de Justica Civel
(doc. 07).

Dos cinco cheques depositados e que foram devolvidos, observa-se o
da microfilmagem anexa, o seguinte:

O cheque 000071 - com carimbo de endosso da empresa PONTUAL
FACTORING FOMENTO MERCANTIL LTDA (CNPJ 04.971.119/0001-62), consta no verso o
numero do telefone do Deputado Estadual MAURO SAVI (014-66 9985-6848.).

O cheque n? 000075 foi depositado na agéncia 2963-7, conta-
corrente 129615-9, do Banco do Brasil; de titularidade de JOSIAS SANTOS GUIMARAES,
irmédo do entdo deputado estadual WALLACE GUIMARAES. (doc. 08).

O cheque nimero 000070 foi depositado na agéncia 3016, conta-
corrente 60300-7, do Banco Sicredi, de titularidade de COSTA E COSTA CONSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA, uma empresa de construcdo localizada em regido de veraneio
(SC).

O cheque 000068 foi depositado na conta agéncia 4425, conta-
corrente 865-6, do Banco SICOOB; de titularidade do JORNAL RESUMO ON-LINE LTDA.

J& o cheque 000077 - depositado na agéncia 0983, conta-corrente
00732-84, do Banco HSBC, cuja titularidade ainda ndo se descortinou.

Esses dados acerca dos cheques constam dos documentos juntados ao
feito (9.1 e 9.2).

Essas informagdes sdo indicios indeléveis da veracidade da verséo do
ex-governador SILVAL DA CUNHA BARBOSA, de que tais cdrtulas foram utilizados para

pagamento de “132 do mensalinho”; do contrério, ndo haveria anotagdo do ndmero do
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telefone de MAURO SAVI no verso de aludido cheque, tampouco teria um deles sido
depositado na conta do irm@o do Deputado WALLACE GUIMARAES.

A entrega, com posterior sustac@o/devolucéo, destes 17 (dezessete)
cheques aos deputados estaduais, explica o porqué do empréstimo de R$ 2.500.000,00
(dois milhées e quinhentos mil reais), contraido por SERGIO RICARDO DE ALMEIDA junto a
factoring de RICARDO PADILLA DE BORBON NEVES.

E este empréstimo é o que motivou PEDRO JAMIL NADAF a procurar
um empresdério para quitd-lo, em troca da concessdo de beneficio fiscal manchado com a
nédoa da nulidade, por ser originado do pagamento de propina).

No caso em apreco, o empresdrio localizado para a fraude foi CIRO
ZANCHET MIOTTO e o beneficio fiscal, concedido mediante o pagamento de propina, foi o
PRODEIC.

Embora, o “132 do mensalinho” tenha sido a mola propulsora para a
concessdo do beneficio fiscal nulo ao Frigorifico SUPERFRIGO, de propriedade de CIRO
ZANCHET MIOTTO, néo é o objeto desta Ac¢éo Civil Pdblica.

Assim, abra-se aqui um paréntese para reforcar o esclarecimento de
que o “132 do mensalinho”, cujo conhecimento é importante consignar para se entender a
origem da divida, serd objeto de acdo civil piblica em apartado, & que faz parte de outro
inquérito civil publico especificamente instaurado para apurar o “132 do mensalinho” pago
aos parlamentares do estado de Mato Grosso (SIMP 000671-023/2019) pago aos
parlamentares do estado de Mato Grosso, ndo se podendo esquecer que, ante a conexdo
probatério muito ingreme entre a propina paga pelo SUPERFRIGO e o recebimento dos
R$2.500.000,00 por SERGIO RICARDO DE ALMEDIA, este, especificamente, é réu nesta
acdo civil piblica que resultado das investigacées do SIMP0009937-001/2017, conforme se
observa da presente peticdo inicial.

A propésito, ante a falta de fundos e/ou sustacGo dos cheques, o ex-
deputado e atual Conselheiro afastado do TCE, SERGIO RICARDO DE ALMEIDA, procurou
novamente por SILVAL sugerindo-lhe que pegasse emprestado com RICARDO PADILLA
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BORBON NEVES aquele valor, proprietdrio da BORBON FOMENTO MERCANTIL
(FACTORING BORBON) e da AVAL SECURITIZADORA.

De fato, SILVAL autorizou SERGIO RICARDO DE ALMEIDA a pegar a
importéncia solicitada das méaos de RICARDO PADILLA DE BORBON NEVES, o que se deu
por meio da AVAL SECURITIZADORA DE CREDITO, e ndo da BORBON FOMENTO
MERCANTIL LTDA (BORBON FACTORING), como inicialmente se pensava.

Ao emprestar aquele montante, RICARDO PADILLA estava ciente de
que o valor destinava-se ao pagamento de vantagem indevida aos Deputados Estaduais,
ocasido em que exigiu que SERGIO RICARDO assinasse uma Nota Promisséria, figurando
SILVAL como avalista dessa divida, cujo cdrtula néo foi apreendida, e ndo consta dos autos.

No mais, SILVAL DA CUNHA BARBOSA esclarece que a divida inicial
com RICARDO NEVES era por volta de R$1.700.000,00, que foi pagando parte dos juros e
parte do principal, mas no final das contas, ainda devia cerca de mais de 2.000.000,00, 4
gue os juros cobrados era de 3% (trés) por cento ao més.

Depois do vencimento do débito, RIRCARDO PADILLA procurou SILVAL
para receber a quantia emprestada, ocasido em que o ex-governador pediu para RICARDO
reunir-se com PEDRO JAMIL NADAF, entdo Secretdrio de governo de estado, que o
orientaria como receber a quantia devida.

Naquela reunido, RICARDO PADILLA foi orientado por PEDRO NADAF
acerca da necessidade de apresentar algum empresdrio para recebimento de incentivo fiscal
e que concordasse em dar o “retorno” & organizag@o criminosa, necessdrio ao pagamento
do empréstimo.

Desse modo, RICARDO PADILHA levou até o ex-secretdrio, o imputado
CIRO ZANCHET MIOTTO, sécio-administrador do FRIGORIFICO SUPERFRIGO, que se
dispés a pagar a divida em troca do incentivo fiscal.

Nessa conduta de RICARDO PADILHA é que reside a sua participacdo
e responsabilidade no ato de improbidade administrativa, uma vez que emprestar dinheiro

por intermédio de Securitizadora ndo é conduta ilicita, mas é ato de improbidade
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administrativa a concess@o de incentivo fiscal mediante o pagamento de propina, em cujo
ato, como se vé&, RICARDO PADILHA e AVAL SECURITIZADORA foram participes e, em parte,
beneficidrios.

Com efeito, foi concedido o incentivo fiscal nulo, porqué oriundo de
propina, ao FRIGORIFICO SUPERFRIGO que, em compensagdo, entregou para RICARDO
PADILLA DE BORBON NEVES, entre 2012 a 2014, o valor de R$2.500.000,00 para a
quitacio daquele empréstimo avalizado por SILVAL BARBOSA e entregue & SERGIO
RICARDO DE ALMEIDA para pagamento do “132 do mensalinho” a 17 parlaomentares na
época.

Além disso, ainda como condi¢do da inclusdo do Frigorifico no
programa de incentivo fiscal — PRODEIC, CIRO ZANCHET MIOTTO, também pagou a
PEDRO JAMIL NADAF a vantagem indevida no valor de R$250.000,00 (duzentos e
cinquenta mil reais), dos quais R$175.000,00 (cento e setenta e cinco mil reais), foi
mediante transferéncia de valores & CONSTRUTORA SAO BENEDITO, para pagamento de
prestacdes relativos & compra de apartamentos daquela CONSTRUTORA feitas por PEDRO
JAMIL NADAF (doc. 10.1 e 10.2).

Em sua oitiva na 92 Promotoria de Justica Civel, PEDRO JAMIL NADAF
confirma que os R$175.000,00 (cento e setenta e cinco mil reais) transferidos pela
SUPERFRIGO & CONSTRUTORA SAQO BENEDITO, para quitar parcelas de apartamentos em
nome de NADAF, é parte da propina paga pela SUPERFRIGO para a obtengéo daquele
beneficio fiscal inquinado de nulidade — PRODEIC (doc. 11).

Esclareca-se que, inicialmente, PEDRO JAMIL NADAF confundiu o
nome da empresa pertencente a CIRO ZANCHET MIOTTO, beneficidrio do incentivo fiscal,
pois a nominou como “MATA BOI”, equivoco corrigido em declaracéo posterior prestada na
Delegacia Especializada em Crimes Fazendérios e contra a Administragdo Pdblica, na qual
esclareceu que, na verdade, trata-se do FRIGORIFICO SUPERFRIGO, com sede em
RONDONOPOLIS, a beneficidria do incentivo fiscal nulo, que pagou “propina” ao grupo
criminoso, destinada & quitacdo daquela solicitacéo ilicita feita por SERGIO RICARDO DE
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ALMEIDA para apoio e aprovacdo das contas de governo de SILVAL DA CUNHA BARBOSA,
e também para a quitagdo de prestagdes de apartamentos de PEDRO JAMIL NADAF junto &
CONSTRUTORA SAO BENEDITO (doc. 12).

Corroborando as informacées prestadas perante o Ministério Publico
Federal, o ex-governador SILVAL DA CUNHA BARBOSA confirma que, em dezembro de
2010, recebeu a visita dos entdo Deputados Estaduais JOSE DOMINGOS FRAGA, WAGNER
RAMOS, MAURO SAVI e BAIANO FILHO, os quais solicitaram o pagamento de “'132” no
valor de R$100.000,00 (cem mil reais), rectivs R$110.000,00, conforme se observa de
cépias dos cheques juntadas aos autos, ou seja, um “132 do mensalinho”, para cada
Deputado, destinado a “aprovacdo das contas do final de ano e outras matérias de interesse
do governo”, e que é a origem do empréstimo de mais de dois milhdes de reais de
RICARDO PADILLA a SERGIO RICARDO, garantido pelo ex-governador e pago por CIRO
ZANCHET MIOTTO, conforme termo de declaragdes em anexo (doc. 13).

Durante a instrugdo do Inquérito Civil foram inquiridos o ex-Deputado
e Conselheiro de Contas afastado, SERGIO RICARDO DE ALMEIDA, que negou as
imputacdes, inclusive afirmou que sequer tem amizade com RICARDO PADILLA DE BORBON
NEVES, conhecendo-o apenas superficialmente, em razéo de contatos sociais (doc. 14)

Contudo, Relatério Técnico n? 15/2017 produzido no Inquérito Policial
n2 36/2017-DECFAP, comprova que SERGIO RICARDO DE ALMEIDA foi até mesmo sécio
de RICARDO PADILLA DE BORBON NEVES, na empresa AGROPECUARIA SANTA MARIA
PRODUCAO LTDA durante o periodo de 23/02/2011 a 03/04/2013 (doc. 15).

RICARDO PADILHA DE BORBON NEVES, ao ser inquirido, negou os
fatos, inicialmente afirmou apenas conhecer socialmente SERGIO RICARDO DE ALMEIDA,
em virtude de ser amigo de um ex-marido da cunhada de SERGIO RICARDO, mas, depois,
admitiu que apoiou SERGIO RICARDO DE ALMEIDA nas eleicdes para o parlamento, bem
como, que foi sécio do ex-deputado em uma Agropecudria, cuja sociedade, segundo
RICARDO PADILLHA, néo chegou a alcar voo, tendo o projeto se dissipado nos primeiros

dois meses (doc. 16).
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Apesar de negar ter entregue qualquer importancia a SERGIO
RICARDO DE ALMEIDA, o seu ex-sécio RICARDO PADILLA DE BORBON NEVES afirma que
conhece CIRO ZANCHET MIOTTO desde quando este era crianga e com este tém negécios,
tendo trocado, por meio da AVAL SECURITIZADORA DE CREDITOS S/A, vérios créditos do
FRIGORIFICO SUPERFRIGO (desconto de boletos), nos anos de 2012/2013, num montante
de 11.271.753,06 (onze milhdes duzentos e setenta e um mil setecentos e cinquenta e trés
reais seis centavos), sendo mais de trés milhdes em 2012 e mais de sete milhées em 2013,
conforme relatério referente ao citado periodo, com valores mensais de créditos (doc. 17).

Malgrado ter juntado os documentos comprovando a compra de
crédito da SUPERFRIGO (desconto de boletos), o imputado RICARDO PADILLA, embora
concitado a tanto, ndo juntou cédpia dos documentos bancdrios comprovando & entrega
efetiva desses valores & SUPERFRIGO, mais um indicio de que, de fato, RICARDO
beneficiou-se da compra de crédito do Frigorifico, sem, contudo, repassar todo o dinheiro
ao estabelecimento comercial de carnes, [@ que parte desse valor deveria ficar retido para o
pagamento daquele empréstimo de R$2.500.000,00 feito & SERGIO RICARDO, relativo ao
“132 do mensalinho”, propina distribuida aos parlamentares (doc. 18).

Assim, conforme documento 18, RICARDO PADILLA DE BORBON
NEVES foi oficiado para juntar aos autos, relacdo das “compras de crédito” da empresa
SUPERFRIGO pela empresa AVAL SECURITIZADORA ou BORBON FOMENTO MERCANTIL,
nos anos de 2011 e 2014; cépias dos depdsitos ou transferéncias efetuadas pelas empresas
AVAL SECURITIZADORA ou BORBON FOMENTO MERCANTIL para a empresa
SUPERFRIGO, entre os anos de 2011 a 2014; extrato bancdrio das empresas AVAL
SECURITIZADORA ou BORBON FOMENTO MERCANTIL, nos anos de 2011 a 2014.

No entanto, RICARDO PADILLA DE BORBON NEVES juntou apenas o
Extrato para Simples Conferéncia da sua empresa BORBON FOMENTO MERCANTIL LTDA
(conta bancéria 102-3, agéncia 3331-6, Banco Bradesco), do periodo compreendido entre
os dias 28/12/2011 a 15/05/2013, no qual ndo consta nenhuma transagéo bancdaria com

CIRO ZANCHET MIOTTO ou com a empresa SUPERFRIGO (doc. 19).
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Ademais, conforme termo de audiéncia realizada em 07/11/2019,

CIRO ZANCHET MIOTTO comprometeu-se a _juntar aos autos extratos bancdrios

comprovando gque AVAL SECURITIZADORA |he transferiu todos os valores referentes a

compra e venda de crédito (descontos de boletos/duplicatas) entre a SUPERFRIGO e AVAL,

contudo, também quedou-se inerte, ndo trazendo aos autos o comprovante dessas

transferéncias bancdrias (doc. 02).
Assim, guanto a esse pormenor, | que RICARDO PADILLA (doc. 18) e
CIRO ZANCHET MIOTTO (doc.02), ndo trouxeram aos autos os comprovantes de

transferéncias e depésitos da totalidade dos créditos (descontos dos titulos), reforcado fica o
conjunto probatério trazido a lume por PEDRO NADAF e confirmado por SILVAL DA CUNHA
BARBOSA, de que a SUPERFRIGO comprou o beneficio fiscal — PRODEIC, pelo valor de

R$2.750.000,00, em propina paga & organizacdo criminosa encabecada por SILVAL, 4 que

a_ndo transferéncia de todo o valor do crédito adquirido pelo desconto de boleto, foi a

forma encontrada para pagar aquele empréstimo/condicéo para o recebimento do

beneficio fiscal.

Ad argumentandum tantum, no caso especifico, este Juizo deveré
inverter o 6nus da prova, nos termos da Lei 7.437/1985 c/c art. 62, Vlll ¢/c art. 117, ambos
da Lei 8.078/90 — CDC, uma vez que o Ministério Piblico ndo dispde desses dados, cuja
prova em contrdrio é/seria (caso fosse verdade a versdo apresentada por CIRO e RICARDO
PADILLA) muito simples de ser produzida tanto por CIRO ZANCHET MIOTTO/SUPERFRIGO
quanto por RICARDO PADILLA/AVAL SECURITIZADORA, |4 que sdo os titulares das
respectivas contas-correntes.

Porém, caso ndo seja este o entendimento de Vossa Exceléncia, ao
final, é solicitado a este Juizo a quebra de sigilo bancério das contas-correntes dos
envolvidos, a fim de reforcar a prova existente nos autos, bem como, é solicitada a
determinagéo de pericia nas contas da AVAL securitizadora e da SUPERFRIGO, destinada a
verificar em seus registros contébeis da de 2011 até 2014, quais as compras de crédito

adquiriv da SUPERFRIGO, visando comparar com os exiratos bancdrios da AVAL
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SECURITIZADORA e DA SUPERFRIGO, no sentido de averiguar qual o valor exato deixou de
ser repassado aquela empresa pagadora da propina, podendo, em vez disso,

Néo se pode olvidar que o préprio PEDRO JAMIL NADAF também
afirma que recebeu cerca de R$ 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais) em propina da
SUPERFRIGO e que, quase a totalidade desse valor (R$175.000,00), foi-lhe entregue
mediante transferéncias bancarias para a CONSTRUTORA SAO BENEDITO, conforme doc.
10 retro.

Inquirido nos autos, CIRO ZANCHET MIOTTO confirmou os
pagamentos das prestacdes de apartamentos de PEDRO JAMIL NADAF, feitos pela
SUPERFRIGO & CONSTRUTORA SAO BENEDITO, inclusive afirma que foram R$200.000,00
(duzentos mil reais), e ndo R$175.000,00 (cento e setenta e cinco) (doc. 20).

Contudo, CIRO ZANCHET MIOTTO afirma que o repasse para a
CONSTRUTORA SAO BENEDITO ¢ proveniente de empréstimo que fez & PEDRO JAMIL
NADAF, e néo pagamento de propina.

Todavia, a afirmacdo de CIRO ZANCHET MIOTTO né&o merece
credibilidade, a uma porque ndo tem verossimilhanca; a duas porque, em vez disso, a
verossimilhanca desse fato consiste exatamente na conclusé@o de que se trata de pagamento
de propina.

Isso porque, o préprio CIRO ZANCHETT MIOTTO confessa a
inexisténcia de contrato de empréstimo. Ora, quem empresta duzentos mil reais a outrem e
sequer elabora contrato escrito? Atualmente, esse tipo de negécio sem contrato ndo é feito
sequer entre irm&os consanguineos, que dird entre estranhos.

A propésito, em todos os fatos relatados por PEDRO JAMIL NADAF,
mormente quanto & concess@o de incentivos fiscais, nunca relatou um fato sequer de ter
pedido emprestado para depois pagar, e sim houve sempre pedidos de propina para
pagamento de contas de companha muitas das quais eram, na verdade, destinadas ao

acréscimo patrimonial particular do préprio NADAF ou de SILVAL.
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Inquirido sobre a alegagéo de empréstimo, PEDRO JAMIL NADAF
nega tal verséo taxativamente (doc. 21).

Ademais, conforme termo de audiéncia realizada em 07/11/2019,
CIRO ZANCHET MIOTTO comprometeu-se a juntar aos autos extratos bancdrios
comprovando que PEDRO JAMIL NADAF fez depésito na conta-corrente da SUPERFRIGO a
titulo de pagamento do suposto empréstimo, contudo, quedou-se inerte, ndo trazendo aos
autos o comprovante dessas transferéncias bancérias (doc.02).

De outra banda, reitere-se porque é importante, conforme doc. 11,
PEDRO JAMIL NADAF foi categérico no sentido de que a SUPERFRIGO somente foi
enquadrado no PRODEIC em virtude do pagamento da propina, ou seja, ndo teria sido
concedido beneficio fiscal dquela empresa, se néo tivesse pagado os R$2.750.000,00 (dois
milhdes setecentos e cinquenta mil reais) ao grupo criminoso e, no doc. 21, reafirma que os
pagamentos feitos & CONSTRUTORA SAO BENEDITO & faziam parte do pedido de propina
desde o inicio das conversagdes com CIRO ZANCHET MIOTTO, uma vez que naquela
ocasido foi apresentado para pagar a divida com RICARDO PADILLA e outras despesas da
organizagdo criminosa.

Registre-se, que hd prova cabal de que foi concedido beneficio fiscal
ao FRIGORIFICO SUPERFRIGO, porquanto conforme documentos juntados ao feito a
referida empresa usufruiu o beneficio desde 01/10/2012 até 01/04/2015, cuja benesse é
ilegal porquanto concedida mediante o pagamento de propina, o que torna nula o ato
juridico que deu causa, além de configurar a prética de improbidade administrativa.

Efetivamente, conforme documentos anexos, verifica-se que foi
concedido o beneficio do PRODEIC ao FRIGORIFICO SUPERFRIGO, cujo ato, pelo contexto e
elementos probatérios trazidos & colagd@o, deve ser considerado nulo, pois fruto de propina,
sem a qual o ato administrativo néo teria sido praticado (doc. 22).

Em virtude de originar-se de propina e da mda-fé, o ato de

enquadramento e concessdo do incentivo fiscal - PRODEIC & SUPERFRIGO é nulo de pleno
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direito, cuja conduta dos coautores e participes responsdveis pelo ato configura ato de
improbidade administrativa.

Néo se pode olvidar que o beneficio em questdo, em 2015, foi
suspenso em razdo de irregularidades, conforme documentos anexos (doc. 23)

Com a concessdo do incentivo fiscal (PRODEIC) em troca de propina,
a SUPERFRIGO deixou de recolher erdrio estadual, o valor de R$37.769.898,75 (trinta e sete
milhdes setecentos e sessenta e nove mil oitocentos e noventa e oito reais, setenta e cinco
centavos), prejuizo causado aos cofres publicos do Estado de Mato Grosso, em razdo da
pratica do citado ato de improbidade administrativa.

Destarte, conforme tabela anexa, o dano causado ao Estado de Mato
Grosso, com a concessdo do beneficio do PRODEIC auferido pela SUPERFRIGO, mediante o
pagamento de suborno ao grupo criminoso liderado por SILVAL DA CUNHA BARBOSA,
equivale ao montante de R$ 37.769.898,75 (trinta e sete milhdes setecentos e sessenta e
nove mil oitocentos e noventa e oito reais setenta e cinco centavos), corrigido
monetariamente até 30/06/2019, conforme documento em anexo (doc. 24).

Assim, as declaragées de SILVAL DA CUNHA BARBOSA e PEDRO
JAMIL NADAF, delatores premiados, aliado aos demais elementos indicidrios constantes dos
autos, foram conjunto probatério harménico, coerente e mais do que suficiente para
comprovar a pratica dos atos de improbidade administrativa narrados nesta inicial e
imputados aos réus.

Conclui-se que SILVAL DA CUNHA BARBOSA em conluio com PEDRO
JAMIL NADAF e CIRO ZANCHET MIOTTO, RICARDO PADILHA DE BORBON NEVES por si e
representando a empresa AVAL SECURITIZADO, um aderindo a vontade do outro,
praticaram ato de improbidade administrativa que causou prejuizo ao estado no valor
corrigido até junho de 2019, de R$ 37.769.898,75 (trinta e sete milhdes setecentos e
sessenta e nove mil oitocentos e noventa e oito reais setenta e cinco centavos) em beneficio

da empresa SUPERFRIGO e, em parte, em beneficio da AVAL SECURITIZADORA que, com a

E Sede das Promotorias de Justica da Capital °(65) 3611-0600 e www.mpmt.mp.br
Av. Desembargador Milton Figueiredo Ferreira 15/48
Mendes, s/n®
Setor D - Centro Politico e Administrativo *
Cuiabd/MT
CEP: 78049-928



92 Promotoria de Justica Civel

 Nn R R Defesa do Patrimoénio PUblico e da Probidade Administrativa
Ministério PUblico
DO ESTADO DE MATO GROSSO

s
s MPMT

fraude, recebeu pelo empréstimo concedido a SERGIO RICARDO para pagamento do “132
do mensalinho”.

Também, SILVAL DA CUNHA BARBOSA em conluio com PEDRO JAMIL
NADAF e CIRO ZANCHET MIOTTO, com aderéncia de vontade de RICARDO PADILLA DE
BORBON NEVES, ensejaram o enriquecimento ilicito de SERGIO RICARDO DE ALMEIDA (e
outros parlamentares que, com excegdo de SERGIO RICARDO, estéo sendo investigados em
inquérito civil em apartado SIMPO00761-023/2019 e serdo objeto de acdo civil publica
prépria), no valor de R$2.500.000,00 (dois milhées e quinhentos mil reais).

No mais, PEDRO JAMIL NADAF em conluio com CIRO ZANCHET
MIOTTO, praticam ato de improbidade administrativa que ensejou o enriquecimento ilicito
de PEDRO JAMIL NADAF no valor R$ 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais) em
virtude de vantagem indevida recebida da SUPERFRIGO, propina também entregue como

parte de pagamento para a obten¢éo do PRODEIC.

2 — DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.1 — DO DANO AO ERARIO — ART. 10 DA LEI 8.429/92

O artigo 37, caput e § 42, da ConstituigGio da Republica Federativa
do Brasil, a par de considerar improba a conduta violadora dos preceitos da administragdo
pUbica, prevé, dentre outras penalidades a serem estabelecidas em lei, a suspenséo dos
direitos politicos (inelegibilidade, art. 15, V, CF), a perda da funcdo publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erdrio, na forma e gradacéo previstas em

lei, sendo vejamos:

Art. 37. A administracdo pUblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd cos principios de
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legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte.

(-.1)

§ 42 Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos direitos
politicos, a perda da funcéo piblica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento
ao erdrio, na forma e gradagdo previstas em lei, sem prejuizo da agdo penal
cabivel.

Em complemento ao estabelecido na Constituicdo Federal, o artigo

10 da Lei 8429/92 dispde que:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesGo ao erério
qualquer agdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial,
desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidagéo dos bens ou haveres das
entidades referidas no art. 12 desta lei, e notadamente: (...).

Por sua vez, o artigo 12, I, estabelece que os infratores do artigo 10

estd@o sujeitos as seguintes sangdes:

Art. 12. Independentemente das san¢des penais, civis e administrativas previstas na
legislagdo especifica, estd o responsével pelo ato de improbidade sujeito s
seguintes cominagdes, que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de
acordo com a gravidade do fato:

(...)

Il - na hipétese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens ou
valores acrescidos ilicitamente ao patriménio, se concorrer esta circunsténcia, perda
da fungdo publica, suspensdo dos direitos politicos de cinco a oito anos, pagamento
de multa civil de até duas vezes o valor do dano e proibicdo de contratar com o
Poder Piblico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio
maijoritdrio, pelo prazo de cinco anos;

(...)

Parégrafo Unico. Na fixacdo das penas previstas nesta lei o juiz levard em conta a
extens@o do dano causado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente.

J& o artigo 39, estende a amplitude espacial de aplicagéo da lei
8.429/92, a qualquer participe, que mesmo néo sendo agente piblico, induza ou concorra
para a prética do ato de improbidade administrativa ou dele simplesmente se beneficie

direta ou indiretamente, sendo vejamos:

E Sede das Promotorias de Justica da Capital °(65) 3611-0600 e www.mpmt.mp.br
Av. Desembargador Milton Figueiredo Ferreira 17/48
Mendes, s/n®
Setor D - Centro Politico e Administrativo *
Cuiabd/MT
CEP: 78049-928



92 Promotoria de Justica Civel
Defesa do Patrimoénio Publico e da Probidade Administrativa

s
s MPMT

Ministério PUblico
DO ESTADO DE MATO GROSSO

Art. 3° As disposicoes desta lei sGo aplicdveis, no que couber, aquele que, mesmo
ndo sendo agente publico, induza ou concorra para a prdtica do ato de
improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma direta ou indireta.

No caso em apreco, restou configurada lesGo ao erério, em razdo da
concessdo de beneficio fiscal nulo, baseado em decis@o viciado pelo pagamento de propina
a agentes puUblicos, no valor de R$ 37.769.898,75 (trinta e sete milhdes setecentos e
sessenta e nove mil oitocentos e noventa e oito reais setenta e cinco centavos), atualizado até
junho de 2019, cujos responséveis pelo dano e beneficidrios da conduta devem ser
condenados a ressarcirem-no integralmente ao Estado.

Conforme narrado no item 01 retro, ficou devidamente demonstrado
gue os responsdveis e beneficidrios pela conduta causadora do dano ao erdrio foram
efetivamente SILVAL DA CUNHA BARBOSA, PEDRO JAMIL NADAF, CIRO ZANCHET
MIOTTO, RICARDO PADILHA DE BORBON NEVES por si e representando a empresa AVAL
SECURITIZADO, os quais, um aderindo a vontade do outro, praticaram ato de improbidade
administrativa que causou prejuizo ao estado naquele montante, em beneficio da empresa
SUPERFRIGO e, em parte, em beneficio da AVAL SECURITIZADORA que, com a fraude,
recebeu pelo empréstimo concedido a SERGIO RICARDO para pagamento do “132 do
mensalinho”.

E inconteste, pois, a participagdo de SILVAL DA CUNHA BARBOSA,
PEDRO NADAF, CIRO MIOTTO e RICARDO PADILLA por si e representando a AVAL
SECURITIZADORA (que também foi beneficidria em parte do ato), bem como a
responsabilidade da SUPERFRIGO em razdo de ser a maior beneficidria do esquema
consistente no ato de concess@o do beneficio fiscal mediante o pagamento de propina, que
gerou o aludido dano de mais de trinta e sete milhdes ao erdrio.

O fundamento juridico que determina a indenizacdo do dano é
principio antigo do direito e encontra respaldo no artigo 927 c/c artigos 186 e 187, todos

do Cédigo Civil, os quais proclamam:
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ordenamento pdatrio

Constituicdo Federal:

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissé@o voluntdria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato
ilicito.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede
manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé
ou pelos bons costumes.

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica
obrigado a reparé-lo.

Pardgrafo Unico. Haverd obrigacéo de reparar o dano, independentemente de
culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de
outrem.

Com relacdo ao dano sofrido pelo patriménio publico, as normas do

sdo ainda mais incisivas e severas. Dispde o artigo 37, 8§52 da

Art. 37. A administragcdo pUblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd cos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte: (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n2 19, de 1998).

(..))

8§ 52 - A lei estabelecerd os prazos de prescricdo para ilicitos praticados por qualquer
agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erdrio, ressalvadas as respectivas
acdes de ressarcimento.

Por derradeiro, o artigo 52 da Lei n.2 8429/1992, estabelece

enfaticamente que ocorrendo lesGo ao patriménio piblico por agdo ou omissdo, dolosa ou

culposa, do agente ou de terceiro, dar-se-G o integral ressarcimento do dano.

Os fatos noticiados acima encaixam-se com perfeicdo nos dispositivos

da Constituicdo Federal, do Cédigo Civil e da Lei Federal n.2 8429/92, quanto ao dever de

reparacdo integral por dano causado ao erdrio.
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Ressalta-se que os textos legais sGo bastante claros no sentido de que
o ressarcimento do dano se dd, seja por agdo ou omissdo, dolosa ou culposa, do agente
publico ou de terceiro participe ou beneficidrio ainda que particular ou pessoa juridica.

Nesse sentido, presente estdo os elementos necessdrios & configurogdo
da responsabilidoade dos Réus, tais como sua conduta dolosa, o dano sofrido pelo
patriménio publico e o nexo causal entre estes elementos.

Assim, os Réus CIRO ZANCHET MIOTTO, RICARDO PADILLA DE
BORBON NEVES, AVAL SECURITIZADORA e SUPERFRIGO, devergo ser condenados a
ressarcir, solidariamente, o dano de R$ 37.769.898,75 (trinta e sete milhdes setecentos e
sessenta e nove mil oitocentos e noventa e oito reais setenta e cinco centavos), cujo valor
deverd ser corrigido a partir de junho de 2019, conforme cdlculos anexos.

Em relaggo & PEDRO JAMIL NADAF pede-se, ao final, a sua
condenacéo pela prdtica dos aludidos atos de improbidade administrativa, de acordo com
o principio da razoabilidade e proporcionalidade, uma vez que NADAF firmou termo de
colaboracé@o premiada com a Procuradoria-Geral da Republica, que foi homologada pelo
STF nos autos de processo criminal, no qual o colaborador obrigou-se a entregar ao
estado de MT o valor equivalente a mais de 17 milhées, como forma de reparacéo de
dano, bem como, obrigou-se abster de exercer qualquer funcéo publica pelo tempo da
condenacéo criminal (doc. 25).

Néo se incluiu o ex-governador SILVAL DA CUNHA BARBOSA como
Réu nesta Acéo Civil Pdblica, em virtude de Termo de Acordo de Colaboragdo Premiada
firmando entre SILVAL e a Procuradoria-Geral de Justica, que baseou-se na Delacéo

Premiada firmada entre SILVAL e a Procuradoria-Geral da Repiblica (doc. 26).

2.2. - DO ENRIQUECIMENTO ILICITO — ART. 92 DA LEI 8429/92
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O art. 92 da Lei 8.429/92 tipifica como ato de improbidade
administrativa aquele que importa em enriquecimento sem causa do servidor publico,

sendo vejomos:

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando enriquecimento
ilicito auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razéo do exercicio
de cargo, mandato, fungdo, emprego ou atividade nas entidades mencionadas no
art. 1° desta lei, e notadamente:

| - receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem mével ou imével, ou qualquer
outra vantagem econdmica, direta ou indireta, a titulo de comissé@o, percentagem,
gratificagdo ou presente de quem tenha interesse, direto ou indireto, que possa ser
atingido ou amparado por agéo ou omissdo decorrente das atribuicdes do agente
publico;

Da mesma sdo puniveis pela pratica desta modalidade de ato de
improbidade administrativa todos os participes que contribuiram para a sua prdtica e
beneficidrios, nos termos do art. 32 do mesmo estatuto legal.

O improbo e os participes da prdtica dessa espécie ilicita estéo

sujeitas as seguintes penalidades:

| - na hipétese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patrimdnio, ressarcimento integral do dano, quando houver, perda da fungdo
publica, suspensdo dos direitos politicos de oito a dez anos, pagamento de multa
civil de até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial e proibicdo de contratar
com o Poder PUblico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta
ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio
majoritdrio, pelo prazo de dez anos;

2.2.1 - Do enriquecimento ilicito de SERGIO RICARDO DE ALMEIDA

No caso em apreco, conforme narrado no item 1 e farto material contido
no conjunto probatério, SILVAL DA CUNHA BARBOSA, PEDRO JAMIL NADAF, SERGIO
RICARDO DE ALMEIDA, CIRO ZANCHET MIOTTO, RICARDO PADILLA DE BORBON
NEVES, SUPERFRIGO e AVAL SECURITIZADORA, que no final das contas também foram
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beneficiadas em parte pelo esquema, agindo, em comunhéo de designios, com aderéncia
de vontades, estdo incursos nas penas no art. 92 ¢/c art. 32, ambos da Lei 8.429/92, em
razdo do enriquecimento ilicito experimentado pelo agente.
Efetivamente, conforme se extrai dos autos, SILVAL DA CUNHA BARBOSA, PEDRO JAMIL
NADAF, SERGIO RICARDO DE ALMEIDA (e outros parlamentares, com excecéo de SERGIO
RICARDO, que estGo sendo investigados em inquérito civil em apartado SIMP 000761-
023/2019, e serGo objeto de agdo civil piblica prépria), o primeiro da condi¢éo de
governador, o segundo, na condicdo de Secretdrio de estado, o terceiro na condigdo de
membro da Mesa Diretora da AL-MT, com a participagdo de RICARDO PADILLA DE
BORBON NEVES, por meio de sua empresa AVAL SECURITIZADORA, utilizaram-se dos
cargos para, em conluio, solicitar, pagar e obter vantagem patrimonial indevida destinada
ao pagamento do “132 do mensalinho”, em favor de SERGIO RICARDO DE ALMEIDA e
outros parlamentares, valendo-se das atribuigdes inerentes & fungéo,

No caso em aprego, a SERGIO RICARDO DE ALMEIDA foi entregue por
RICARDO DE PADILLA BORBON NEVES a quantia indevida de R$1.700.000,00 (um
milhdo setecentos mil reais), de cujo montante SERGIO RICARDO beneficiou-se com
R$110.000,00 e outra parte distribuiu aos demais parlamentares da lista dos mensaleiros
da AL-MT, sendo que esses outros deputados estdo sendo investigados em autos apartados
(SIMP000761-023/2019), cujo valor depois foi recebido com juros (R$2.500.000,00) por
RICARDO DE PADILLA BORBON NEVES e sua empresa AVAL SECURITIZADORA,
beneficidria também, em parte, do esquema, por intermédio de propina paga por CIRO
ZANCHET MIOTTO & organizagdo criminosa liderada por SILVAL DA CUNHA BARBOSA,
como condigdo da concessGo do PRODEIC & empresa SUPERFRIGO, de propriedade de
CIRO, sediada em Rondonépolis/MT.

Bem se vé que SERGIO RICARDO DE ALMEIDA néo ficou com todo o valor
da propina, j[@ que a vantagem indevida foi distribuida entre outros membros do

parlamento estadual, mas deve responder solidariamente pela perda integral desse valor,
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uma vez que foi o responsdvel pela distribuicdo aos deputados apés a entrega por
RICARDO PADILHA.

Por outro lado, nédo se enxerga a possibilidade de responsabilizar SERGIO
RICARDO DE ALMEIDA pela recomposi¢do do dano causado pela SUPERFRIGO, mais de
37 milhdes, uma vez que ao participar do recebimento da propina denominada “132 do
mensalinho” destinada a si e a outros deputados estaduais, ndo tinha conhecimento de
como ocorreria o desvio para a quitagdo do empréstimo tomado de RICARDO PADILLA,
nem hd& prova de que tenha participado das negociacdes entabuladas entre CIRO
ZANCHET MIOTTO e PEDRO JAMIL NADAF.

Néo se pode olvidar que quem apresentou CIRO ZANCHET MIOTTO &
PEDRO JAMIL NADAF foi RICARDO PADILLA DE BORBON NEVES, ciente de que a
concess@o do incentivo fiscal seria comprado mediante o pagamento de propina, cujo
valor seria (e foi) destinado & quitacGo daquele empréstimo feito anteriormente a
organizagdo criminosa e entregue a SERGIO RICARDO DE ALMEIDA.

Por isso, RICARDO PADILLA DE BORBON NEVES deve responder, também,
solidariomente, pela perda do acrescimento patrimonial experimentado pelos
parlamentares, nos termos do art. 32 da Lei 8429/92.

Isso porque, pela participagdo na prdtica do ato de improbidade
administrativa exsurge a responsabilidade soliddria pela sua reparagéo.

Com efeito, também devem responder pela prdtica do ato de improbidade
administrativa, neste caso limitado ao valor de R$2.500.000,00 (dois milhdes quinhentos
mil reais), RICARDO PADILLA DE BORBON NEVES e AVAL SECURITIZADORA, que foram
os intermedidrios e, ao final, também beneficidrios em parte, porque por meio da propina
receberam o valor que haviam entregue a SERGIO RICARDO e SILVAL, servindo a
manobra para a lavagem do dinheiro da vantagem indevida recebida pelos
parlamentares, dificultando a descoberta do malfeito.

Assim, o réu SERGIO RICARDO DE ALMEIDA, em conjunto com os Réus
que participaram da prdtica desse ato, quais sejom, CIRO ZANCHET MIOTTO,
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SUPERFRIGO, RICARDO PADILLA DE BORBON NEVES e AVAL SECURITIZADORA, deverdo
ser condenados & perda do valor de R$2.500.000,00 e as demais penas, no que couber,
cominadas no artigo 12, |, da Lei 8.429/92 (perda da funcéo publica, suspensdo dos
direitos politicos de oito a dez anos, pagamento de multa civil de até trés vezes o valor do
acréscimo patrimonial e proibicdo de contratar com o Poder Piblico ou receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
pessoa juridica da qual seja sécio majoritdrio).

Reitere-se que, em relacdo & PEDRO JAMIL NADAF, ao final pede-se a sua condenacéo
pela prdtica dos aludidos atos de improbidade administrativa, de acordo com o principio
da razoabilidade e proporcionalidade, uma vez que NADAF firmou termo de colaboracéo
premiada com a Procuradoria-Geral da Republica, que foi homologado pelo STF nos autos
de processo criminal, no qual o colaborador obrigou-se a entregar ao estado de MT o
valor equivalente a mais de 17 milhdes, como forma de reparacdo de dano, bem como,
obrigou-se abster de exercer qualquer funcéo publica pelo tempo da condenacdo criminal
E frise-se, também, que ndo se incluiu o ex-governador SILVAL DA CUNHA BARBOSA
como Réu nesta Acdo Civil Pdblica, em virtude de Termo de Acordo de Colaboragéo
Premiada firmando entre SILVAL e a Procuradoria-Geral de Justica, que baseou-se na

Delag@o Premiada firmada entre SILVAL e a Procuradoria-Geral da Repdblica.

2.2.2 - Do enriquecimento ilicito de PEDRO JAMIL NADAF

Conforme narrado alhures, PEDRO JAMIL NADAF e CIRO ZANCHET MIOTTO e
SUPERFRIGO também devem ser condenados pela prdtica do ato de improbidade
administrativa que ensejou o enriquecimento ilicito do primeiro (NADAF), no valor R$
250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais), em razGo de propina recebida da
SUPERFRIGO, paga também visando a obtencdo do PRODEIC.

De fato, PEDRO JAMIL NADAF beneficiou-se com a vantagem indevida equivalente a
R$250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais), cuja propina foi paga por CIRO ZANCHET
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MIOTTO como condigdo da concessdo de incentivo fiscal em beneficio do frigorifico
SUPERFRIGO.

Com efeito, resta evidente a improbidade perpetrada pelos Réus, servidores publicos, com
abuso do cargo publico, e particulares, que utilizaram a mdquina pUblica em beneficio
préprio, visando satisfazer a énsia por riqueza em prejuizo do povo.

Dessa forma, ndo resta didvida de que a conduta de PEDRO JAMIL NADAF e, como
participe, CIRO ZANCHET MIOTTO e SUPERFRIGO enquadram-se com perfeico ao
disposto no artigo 99, |, c/c art. 32 da Lei n2 8.429/1992, os quais deverdo ser
condenados, solidariamente, ao perdimento de bens, pela pratica da conduta, com a
consequente condenagéo nas penas cominadas no art. 12, |, da Lei 8.49/92, dentre elas,
no que couber, a perda da fungdo publica, suspensdo dos direitos politicos de oito a dez
anos, pagamento de multa civil de até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial e
proibicdo de contratar com o Poder Piblico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual
seja sécio majoritdrio.

Conforme j& mencionado alhures, em relagdo & PEDRO JAMIL NADAF, ao final pede-se a
sua condenacgdo pela prética dos aludidos atos de improbidade administrativa, de acordo
com o principio da razoabilidade e proporcionalidade, uma vez que NADAF firmou termo
de colaboracéo premiada com a Procuradoria-Geral da Republica, que foi homologado
pelo STF nos autos de processo criminal, no qual o colaborador obrigou-se a entregar ao
estado de MT o valor equivalente a mais de 17 milhées, como forma de reparacéo de
dano, bem como, obrigou-se abster de exercer qualquer funcéo publica pelo tempo da
condenacgdo criminal

Néo se incluiu o ex-governador SILVAL DA CUNHA BARBOSA como Réu nesta Agdo Civil
Piblica, em virtude de Termo de Acordo de Colaboragéo Premiada firmando entre SILVAL
e a Procuradoria-Geral de Justica, que baseou-se na Delagéo Premiada firmada entre

SILVAL e a Procuradoria-Geral da Republica
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3 - DO DANO MORAL COLETIVO

A mais moderna e avangada corrente doutrindria pétria, indubitavelmente, aceita a
possibilidade de ocorréncia de danos em interesses coletivos lato senso, pois a violagdo de
direito independe de sua ftitularidade, seja esta de um Unico individuo ou de muitos ou de
todos.

Nesse passo, inexorével, o reconhecimento da indenizagdo por tais danos, ainda que se
trate de pessoas indeterminadas, pois, nesse ponto, a Lei n° 7.347/85 foi proficua ao
engendrar um FUNDO FLUIDO (“fluid Recovery”, previsto no art. 13), cujo conteddo reverte
em beneficio a todos.

As violagdes a Constituicdo e as leis, per si, configuram danos passiveis de reparacéo moral,
pois o cidaddo se queda nitidamente intranquilo e receoso acerca da seriedade das
instituigdes publicas nacionais.

Com o devido respeito, esse descrédito ndo pode ser a regra, tampouco entendido como
razodvel ou de somenos importdncia, devendo ser arduamente combatido por acdes
positivas dos demais poderes e por meio de indenizagdo pelo inconteste prejuizo coletivo.
Esta perda de estima, contdgio de indiferenca, desencanto com o sistema estatal de
repressdo, e, pior, a sensacéo de absoluta impunidade e de transgressdo rotineira das
normas, acaba por disseminar na sociedade a prépria descrenca com a cidadania,
estimulando a repeticéo de agdes igualmente repeliveis.

Em sede legislativa, esses prejuizos morais foram previstos no inciso V do art. 12 da Lei n°

7.347/85, que dispde:

Art. 12 Regem-se pelas disposicdes desta Lei, sem prejuizo da agdo popular, as
acdes de responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados:
IV - a qualquer outro interesse difuso ou coletivo.
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Ainda no plano do direito legislado, o dano moral coletivo pode ser

inferido do Cédigo de Defesa do Consumidor, diploma inserido dentro do microssistema de

tutela coletiva, nos incisos VI e VIII, do art. 6°. Diz o citado artigo do CDC:

Art. 62 SGo direitos bdsicos do consumidor:

VI - a efetiva prevencéo e reparagéo de danos patrimoniais e morais, individuais,
coletivos e difusos;

VIl - o acesso aos érgdos judicidrios e administrativos com vistas & prevencdo ou
reparacdo de danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos ou difusos,
assegurada a protecdo Juridica, administrativa e técnica aos necessitados;

J& no émbito doutrindrio, o dano moral coletivo é tema presente nas

mais diversas obras da literatura juridica moderna. Registre-se, inicialmente, a definicdo de

CARLOS ALBERTO BITTAR FILHO':

“Consiste o dano moral coletivo na injusta lesédo da esfera moral de uma dada
comunidade, ou seja, na violagé@o antijuridica de um determinado circulo de valores
coletivos. Quando se fala em dano moral coletivo, estd-se fazendo mengéo ao fato
de que o patriménio valorativo de uma certa comunidade (maior ou menor),
idealmente considerado, foi agredido de maneira absolutamente injustificdvel do
ponto de vista juridico. Tal como se dd na seara do dano moral individual, aqui
também ndo hd que se cogitar de prova da culpa, devendo-se responsabilizar o
agente pelo simples fato da violagdo (damnum in re ipsa).”

Colha-se, ainda, a opinido de ANDRE DE CARVALHO RAMOS? sobre

o dano moral coletivo:

As lesdes aos interesses difusos e coletivos ndo somente geram danos materiais, mas
também podem gerar danos morais. O ponto-chave para a aceitagdo do chamado
dano moral coletivo estd na ampliacdo de seu conceito, deixando de ser o dano
moral um equivalente da dor psiquica, que seria exclusividade de pessoas fisicas.
()

Assim, o sentimento de angustia e intranquilidade de toda uma coletividade deve ser
reparado. N&o podemos tutelar coletivamente, entdo, a reparacdo material de
violagdes de interesses materiais e deixar para a tutela individual a reparagéo do
dano moral coletivo. Tal situag@o é um contrassenso, |& que ndo podemos confundir
o dano moral individual com o dano moral coletivo. Como salienta Severiano

1 BITTAR FILHO, Carlos Alberto. Do dano moral coletivo no atual contexto juridico brasileiro . Jus Navigandi, Teresina, ano 9, n. 559, 17 jan.
2005. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=6183>. Acesso em: 03 fev. 2009.
2 RAMOS, Andre de Carvalho. A agdo civil publica e o dano moral coletivo. Direito do Consumidor, vol. 25 — Ed. RT, pag. 83.
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Aragéo, ndo pode o dano moral ser limitado, qual atributo da personalidade
individual, como a associé-lo, apenas & dor e ao sofrimento animico individual. Tal
enfoque é casuistico e inaceitavel, bastando lembrar os casos de valor de afeicdo ou
estimacdo de coisas (Cédigo Civil), ou de afetacdo coletiva, como preconizado pelas
leis especiais, mencionadas (Imprensa, Consumidor, Ecologial).

Portanto, a ofensa ao patriménio moral deste Brasil, consubstanciado na imagem,
no sentimento de apreco a nossa cidadania, deve ser reparada.

E as palavras de Emerson Garcia®:

O reconhecimento do dano moral enquanto dano in actio ipsa, o que dispensa a
demonstracdo da efetiva dor e sofrimento, exigindo, apenas, a prova da conduta
tida como ilicita, é um claro indicativo da possibilidade de sua defesa no plano
transindividual, volvendo o montante da indenizagdo em beneficio de toda
coletividade, que é vista em sua inteireza, ndo dissecada numa visdo anatémica,
pulverizada entre os individuos que a integram. Como se percebe, para que seja
demonstrada a existéncia e a possibilidade de reparagGo do dano moral, seque é
preciso recorrer & figura dos danos punitivos (“punitive damages”).

Por ¢ltimo, na esfera jurisprudencial, o e. Superior Tribunal de Justica
i@ amplamente admite a configuragdo e tutela do dano moral coletivo, os quais em tudo se

coadunam com o caso dos autos. In verbis:

EMEN: ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 17, 8§ 82 E 92
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO VESTIBULAR PARA PROCESSAMENTO
DA DEMANDA. COGNICAO SUMARIA. BROCARDO IN DUBIO PRO SOCIETATE.
AUSENTE A OFENSA AO ART. 535 DO CPC. CABIMENTO DA ACAO CIVIL
PUBLICA. DANO MORAL COLETIVO. FUNDAMENTACAO ADEQUADA. ELEMENTO
SUBJETIVO E NEXO DE CAUSALIDADE SUFICIENTEMENTE BEM NARRADOS.
AUSENCIA DE INEPCIA. JUSTA CAUSA. REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA.
DECISOES DA SEGUNDA TURMA EM CASOS IDENTICOS. INTRODUCAO

[...]

11. Apesar de afirmar que néo foi questionada, no agravo manejado, a veiculagéo
de pedidos de dano moral coletivo, basta uma simples leitura da peca de
interposi¢do para verificar argumentacdo nesse sentido (fls. 11, 17, 18 e 19 da
peticdo de interposicéo do recurso). 12. A questdo suscitada guarda relacdo com a
alegacdo de error in judicando, em contrariedade a precedentes do STJ no sentido
de que hd interesse de agir (adequagdo) no ajuizamento de Acdo Civil Piblica pelo
Parquet para a obtencdo de indenizagdo por danos morais coletivos, sem mais
divagacdes sobre o destinatério da reparacéo (AgRg no REsp 1003126/PB, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, Dle 10/5/2011). Cito acérdéo
relatado pelo eminente Ministro Castro Meira, no qual se afirma que "ndo hda

3 GARCIA, Emerson e ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade administrativa, 9° Ed., Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2017. p 659.
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vedagdo legal ao entendimento de que cabem danos morais em agdes que discutam
improbidade administrativa seja pela frustragéo trazida pelo ato improbo na
comunidade, seja pelo desprestigio efetivo causado & entidade publica que dificulte
a agdo estatal" (REsp 960.926/MG, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, Dle
1/4/2008). DA LEGITIMIDADE (ELEMENTO SUBJETIVO) E DO NEXO. [...]. (RESP
201102556626, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DIE
DATA:30/06/2017 ..DTPB:.)

7

No mesmo sentido, é o escédlio do e. Tribunal de Justica de Mato

Grosso:

APELACAO — ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — LESAO CONFIGURADA
— CONDUTAS MANIFESTAMENTE DOLOSAS, ATENTATORIAS AOS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA — DANOS GRAVISSIMOS AO ERARIO —
CONFIGURACAO — ARTIGO 11 DA LEI N° 8.429, DE 2 DE JUNHO DE 1992 —
CONSEQUENCIAS — SANCOES DO ARTIGO 12 DA LEI DE REGENCIA.

DANO MORAL COLETIVO — PREFEITO — VILIPENDIO DO MANDATO
OUTORGADO PELOS MUNICIPES — DESRESPEITO CHAPADO A COISA PUBLICA
— EXISTENCIA.

Configuram-se atos de improbidade administrativa condutas dolosas, atentatérias
aos principios da Administracdo PUblica, qualificadas pelos gravissimos danos ao
erdrio.

Fica caracterizado o dano moral coletivo, quando o agente politico, eleito pelos
municipes para, principalmente, zelar pela coisa puUblica, descura dos mais
elementares principios da Administracdo Piblica, ao permitir e consentir que o erério
seja vilipendiado, de forma tGo escancarada, tanto que um dos envolvidos viu-se na
necessidade de criar nova empresa, em nome de ferceiros, [...] em razdo das
seguidas denUncias da existéncia de fraudes nas licitagdes, das quais participava
[...]. Quanto ao valor, vencido o Relator que o estabeleceu em R$ 1.000.000.00 (um
milhéo de reais), a Camara fixou-o em R$ 200.000,00 (duzentos mil reais).

Recurso provido em parte. (Ap 72540/2014, DES. LUIZ CARLOS DA COSTA,
SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO, Julgado em 09/06/2015,
publicado no DJE 29/06/2015).

E a jurisprudéncia do egrégio Tribunal Regional Federal da 12 Regiéo,
a qual acolhe a hipétese e protecdo juridica do dano moral coletivo, em termos que se

extraem, exemplificativamente, do julgado adiante:

CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
PORTADORES DE DEFICIENCIA, COMPROVADAMENTE CARENTES. TRANSPORTE
AEREO COLETIVO E INTERESTADUAL DE PASSAGEIROS. GRATUIDADE. GARANTIA
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FUNDAMENTAL. EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO. FONTE DE CUSTEIO.
DESNECESSIDADE. DANO MORAL COLETIVO. CABIMENTO. ADEQUACAO DA VIA
ELEITA. COMPETENCIA TERRITORIAL E DIMENSAO DE SUA EFICACIA, NESTE
JULGADO COLETIVO. I (... ) VI - O dano moral coletivo tem expressa previséo legal
no art. 62, inciso VI, do Cédigo de Defesa do Consumidor, na determinagéo de que
sdo direitos bdsicos do consumidor "a efetiva prevencdo e reparagdo de danos
patrimoniais e morais, individuais, coletivos e difusos". Para a sua configuracédo, é
imprescindivel ser injustificével e intolerdvel a ofensa, ferindo gravemente os direitos
de uma comunidade, como na hipétese dos autos, em que a concessiondria dos
servicos de transporte aéreo viola, flagrantemente, uma garantia legalmente
assegurada &s pessoas carentes portadoras de deficiéncia, na qualidade de
consumidores usudrios de tais servicos, do que resultam, inevitavelmente, transtornos
de ordem fisica, psiquica e emocional, que se presumem, em casos que tais, em
virtude da angustia e do sofrimento dai decorrentes, pela frustracdo do servico
publico ndo prestado, oportunamente e na forma legal determinada. VIl - A todo
modo, convém esclarecer, por oportuno, como garantia da eficdcia plena deste
julgado, em sua dimensdo territorial, e por se tratar de questdo de ordem publica,
que o colendo Superior Tribunal de Justica & sedimentou o entendimento, no
sentido de que "a restrigdo territorial prevista no art. 16 da Lei da Ac¢do Civil Piblica
(7.374/85) ndo opera efeitos no que diz respeito ds agdes coletivas que visam
proteger interesses difusos ou coletivos stricto sensu, como no presente caso" (CC
109.435/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO,
julgado em 22/09/2010, DJe 15/12/2010). VIl - Apelac@o provida. Sentenca
reformada. Danos morais fixados em R$ 50.000,00 (cinquenta mil) reais, revertidos
ao fundo previsto no art. 13 da Lei n2. 7.347/85. (AC 200638030032356 - Quinta
Turma- TRF1- e-DJF1 DATA:20/08/2013.

Destaca-se sobre o tema, passagem do voto do Ministro Castro Meira

no Recurso Especial 960.926/MG77:

“Nada justifica a exclusdo da pessoa juridica de direito piblico, j& que um ato
improbo pode gerar um descrédito, um desprestigio que pode acarretar o desénimo
dos agentes publicos e a descrenca da populagGo que, inclusive, prejudique a
consecucGo dos diversos fins da atividade da Administracdo Piblica, com
repercussdes na esfera econdmica e financeira.”

Os contornos jurisprudenciais para reconhecimento dos danos morais

coletivos sdo muito bem definidos:

E de se observar que a doutrina mais abalizada assim como a jurisprudéncia
admitem o ressarcimento de dano moral causado por ato de improbidade do
agente publico. (...) De qualquer forma, ndo basta somente a ocorréncia do suposto
ato improbo, faz-se necessdrio que tal ato cause evidente e significativa repercusséo
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no meio social, ndo bastando meras presungdes ou mesmo a simples insatisfacdo da
coletividade com a atividade administrativa. (TRF 3, Al 00021103520094030000, e-
DJF3 de 26/01/2010)

E possivel a condenagdo em danos morais coletivos em agdo de responsabilidade
por atos de improbidade administrativa, desde que o ato improbo cause evidente e
significativa repercussdo no meio social, ndo sendo suficientes meras presuncdes ou

mesmo a simples insatisfacdo da coletividade com a atividade administrativa. (TRF 1,
675320084013901, e-DJF1 de 29/11/13).

Anote-se que o Tribunal de Justica de Mato Grosso, acerca dos

requisitos para o reconhecimento do dano moral coletivo, |& decidiu:

[...] 3- Para a configuragdo do dano moral coletivo, conforme licGo de Xisto Tiago
de Medeiros Neto, é preciso que estejam presentes “(1) a conduta antijuridica (agéo
ou omissdo) do agente, pessoa fisica ou juridica; (2) a ofensa a interesses juridicos
fundamentais, de natureza extrapatrimonial, titularizados por uma determinada
coletividade (comunidade, grupo, categoria ou classe de pessoas); (3) a
intolerabilidade da ilicitude, diante da realidade apreendida e da sua repercusséo
social; (4) o nexo causal observado entre a conduta e o dano correspondente &
violag@o do interesse coletivo (lato sensu)”. (Dano moral coletivo. 2. ed. Sdo Paulo:
LTr,2007, p. 136) [...]. (Ap 174487/2015, DESA. MARIA APARECIDA RIBEIRO,
PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO, Julgado em 30/10/2017,
publicado no DJE 10/11/2017)

4

No caso em tela, é evidente a repercusséo social das condutas
praticadas pelos Réus, porquanto os atos de corrupgéo praticados pelos agentes politicos,
servidores pUblicos e empresdrios citados nesta inicial, causaram repugnéncia ao ordeiro e
trabalhador povo mato-grossense, que clama por justica e por repressdo adequada ds
ilegalidades perpetradas, as escancaras e sem qualquer pudor, pelos Réus que aderiram a
vontade um do outro.

Logo, salta aos olhos o impacto social, indignagéo e perplexidade
causada pelas condutadas noticiadas nas declaragdes prestadas por SILVAL BARBOSA e
PEDRO JAMIL NADAF, as quais foram narradas nesta inicial e corroboradas pelas demais
provas apresentadas, cuja conduta néo praticaram sozinhos, porquanto contaram com a

participagéo dos demais Réus arrolados na exordial.
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Nesse passo, o dano moral coletivo ndo sé estd devidamente
comprovado, como se intensifica diante da morosidade com que a punicdo a tais ilicitos é
realizada.

Assim, cabe ds instituicdes de defesa da ordem juridica e do regime
democrético, como é o caso do Ministério PUblico Estadual, bem como, ao Poder Judicidrio
Estadual, dar exemplo naquilo que Ihe compete, atuar de maneira eficaz, a fim de reprimir,
pronto e adequadamente, tais condutas, causadoras de enriquecimento ilicito, dano ao
erério e flagrante violacdo aos preceitos mais comezinhos da administracdo publica, que
impdem ao agente pUblico os deveres de moralidade, eficiéncia, impessoalidade, legalidade
e transparéncia no exercicio de suas funcdes.

A repressdo, como ressalta Emerson Garcia, é necessdria para

restaurar o equilibrio que deve existir entre os agentes estatais e a coletividade:

Considerando que todo poder emana do povo, sendo em seu nome exercido, tem-
se que o Estado né&o é um fim em si mesmo, mas um instrumento utilizado em prol
de seu elemento subjetivo para harmonizar o convivio social, implementar seu bem-
estar e viabilizar o relacionamento do grupamento que representa com Estados e
organismos estrangeiros.

Assim, afigura-se inequivoco que a adequacdo do obrar do administrador aos
referidos principios erigi-se como elemento indissocidvel da seguranca que deve
nortear as relagdes entre o poder Publico e os administrados, apresentando-se como
direito dos Gltimos e consectdrio légico do préprio Estado Democrético de Direito.
Os mecanismos de selecdo previstos na ConstituigGio buscam assegurar que pessoas
capazes ocupem os cargos pUblicos e que utilizem os talentos de que dispdem em
todo o seu potencial. Mas esses critérios ndo sGo & “prova de idiotas” e desastres
podem ocorrer: daf a importancia do controle judicial .4

E esse prejuizo que postula o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
MATO GROSSO seja ressarcido, sob a modalidade de dano moral, com fundamento no
disposto nos incisos V e X do artigo 52 da Constituicdo da RepUblica e no caput do artigo 12
da Lei n2. 7.347/85, cujo valor dever ser arbitrado por este Juizo no valor correspondente

ao dano material sofrido e/ou acréscimo patrimonial experimentado, equivalente a R$

4 Op. cit. p.263.
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37.769.898,75 (trinta e sete milhdes setecentos e sessenta e nove mil oitocentos e noventa e
oito reais setenta e cinco centavos), corrigido a partir de junho de 2109, dada as

peculiaridades do caso concreto.
4 — DA LEI ANTICORRUPCAO EMPRESARIAL

Conforme demonstrado nos tdépicos anteriores, as condutas
pertinentes aos Réus amoldam-se & descricdo dos atos improbos previstos nos artigos 92 e
11 da Lei 8.429/92.

Todavia, essa responsabilidade estende-se também especialmente a
empresa SUPERFRIGO e a CONTINENTAL FOODS (cuja personalidade juridica deve ser
desconsiderada para fins de extenséo da responsabilidade da SUPERFRIGO, conforme
abaixo aduzido), que com o ato improbo, beneficiou-se de incentivo fiscal - PRODEIC, até
2014, época que |G estava em vigor a Lei 12.846/2013.

De fato, a empresa SUPERFRIGO foi a beneficidria do esquema
fraudulento, do beneficio fiscal conseguido mediante o pagamento de propina.

O inicio do pagamento da propina pelo enquadramento e concessdo
do PRODEIC & SUPERFRIGO, deu-se a partir de 2012, mas os Gltimos pagamentos
ocorreram em 2014, bastando, para chegar a essa concluséo, observar o documento 09 e
10, nos quais se nota que a SUPERFRIGO pagou prestacdes de apartamentos de PEDRO
JAMIL NADAF adquiridos junto & CONSTRUTORA SAO BENEDITO.

Em outras palavras, a conduta improba iniciou-se em 2012 e
protraiu-se no tempo, até o primeiro semestre de 2014.

Portanto, a indigitada empresa deverd ser condenada ndo somente
nas sangdes previstas nos incisos | e lll do artigo 12, por ter sido beneficidria da prética de
atos improbos previstos no artigo 102 e foi a fonte pagadora dos atos de improbidade
administrativa previstos no art. 92, todos da 8.429/92, mas também nas penas cominadas

nos art. 62 e 19 da Lei 12.846/2013.

E Sede das Promotorias de Justica da Capital °(65) 3611-0600 e www.mpmt.mp.br
Av. Desembargador Milton Figueiredo Ferreira 33/48
Mendes, s/n®
Setor D - Centro Politico e Administrativo *
Cuiabd/MT
CEP: 78049-928




92 Promotoria de Justica Civel

 Nn R R Defesa do Patrimoénio PUblico e da Probidade Administrativa
Ministério PUblico
DO ESTADO DE MATO GROSSO

s
s MPMT

No mais, estranhamente o réu CIRO ZANCHET MIOTTO encerrou as
atividades da SUPERFRIGO e, em seguida, constituiu nova sociedade empresarial, qual
seja, a INTERCONTINENTAL FOODS, que utiliza por arrendamento a mesma sede da
SUPERFRIGO, os mesmos equipamentos e instalacées, a marca da empresa nas fachadas
e nos lugares estratégicos, o mesmo gerente administrativo (EVANDRO FELIX POLLI), que
inclusive foi quem representou a INTERCONTINENTAL FOODS no contrato de
arrendamento, em cuja nova empresa CIRO é sécio com 50% das cotas sociais, enquanto
outros 50% pertence a sécio diverso, conforme se observa do contrato de arrendamento e
demais documentos em anexo (27.1, 27.2 e 27.3).

Néo se pode olvidar que o préprio CIRO ZANCHET MIOTTO, em
depoimento prestado na 99 Promotoria de Justica Civel da Capital, afirmou ser sécio de
50% da empresa INTERCONTINENTAL FOOD, consoante se observa de seu termo de
declaragées enumerado como doc. 20.

Assim, em vez de vender 50% da SUPERFRIGO para o novo sécio
ingressante, abriu nova empresa, que funciona na sede e com a utilizagdo de todas as
instalacdes da SUPERFRIGO, o que é um indicio de fraude, razéo pela qual, nos termos do
artigo 14 da Lei 12.846/2013 deverd ser desconsiderada a personalidade juridica da
INTERCONTINENTAL FOODS, para incidir sobre essa nova empresa a responsabilidade
pelas penalidades a serem aplicadas a SUPERFRIGO.

Com efeito, além de incursa nas sancdes impostas pela Lei de
Improbidade Administrativa, deverd a SUPERFRIGO ser condenada na multa cominada no
artigo 62 e 19 Lei 12.846/2013, devendo ser desconsiderada a personalidade juridica da
empresa INTERCONTINENTAL FOODS, que deverd responder, solidariomente, as

penalidades a serem aplicadas & sua antecessora.

5 — DA MEDIDA CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DE BENS

E Sede das Promotorias de Justica da Capital °(65) 3611-0600 e www.mpmt.mp.br
Av. Desembargador Milton Figueiredo Ferreira 34/48
Mendes, s/n®
Setor D - Centro Politico e Administrativo *
Cuiabd/MT
CEP: 78049-928



Ministério PObii Defesa do Patrimoénio PUblico e da Probidade Administrativa
inistério Publico

DO ESTADO DE MATO GROSSO

P MPMT 92 Promotoria de Justica Civel

O uso de medidas cautelares incidentais na agdo civil pdblica por ato
de improbidade administrativa tem por escopo geral proteger a eficdcia de futuras
decisdes.

A prépria Lei n.2 8.429/92 disciplinou em seus arts. 7°, 16 e 20, trés
espécies de medidas cautelares tipicas, quais sejom, a indisponibilidade e sequestro de
bens e o afastamento do agente piblico do exercicio do cargo, emprego ou funcdo, sem
prejuizo da remuneragdo.

Desse modo, entre as medidas cautelares tipicas encontra-se a
indisponibilidade de bens, prevista originariomente no art. 37, 8§42, da Constituigdo
Federal.

Constitui-se em providéncia cautelar obrigatéria, cujo desiderato é
assegurar a eficdcia dos provimentos condenatérios de cunho pecunidrio, evitando-se
prdticas ostensivas, fraudulentas ou simuladas de dissipacdo patrimonial por parte do
agente improbo, garantindo, desse modo, o ressarcimento do dano causado aos cofres
publicos.

A indisponibilidade é instituto que impde a inalienabilidade e a
impenhorabilidade de bens, obstando a transmissGo de dominio, a movimentacéo de
ativos financeiros e quaisquer operacdes mobilidrias ou imobilidrias.

A finalidade de integral reparacéo do dano serd alcangada, por sua
vez, desde que a indisponibilidade recaia sobre tantos bens de expressdo econdémica

quantos bastem ao restabelecimento do patriménio publico surrupiado. E o que dispée o

art. 72 da Lei n.2 8.429/92, in verbis:

Art. 72. Quando o ato de improbidade causar leséo ao patrimdnio publico ou
ensejar enriquecimento ilicito, caberé & autoridade administrativa responsdvel pelo
inquérito representar ao Ministério PUblico, para a indisponibilidade dos bens do
indiciado.
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Parégrafo Unico. A indisponibilidade a que se refere o caput deste artigo recaird
sobre bens que assegurem o integral ressarcimento do dano, ou sobre o acréscimo
patrimonial resultante do enriquecimento ilicito.

Desse modo, demonstrado os sérios indicios de dano ao patriménio
publico — fumus boni iuris, urge a decretacdo de indisponibilidade de bens, a fim de
assegurar o integral ressarcimento aos cofres pUblicos.

Quanto ao periculum in mora, o Superior Tribunal de Justica, em
sede de recursos repetitivos, firmou jurisprudéncia no sentido de que néo se exige a
demonstracéo de que o réu esteja dilapidando seu patrimdnio para que se conceda a
indisponibilidade dos bens, tratando-se de hipétese de periculum in mora implicito, sendo

vejamos:

z

[...] a indisponibilidade dos bens é cabivel quando o julgador entender
presentes fortes indicios de responsabilidade na prética de ato de
improbidade que cause dano ao Erdrio, estando o periculum in mora
implicito no referido dispositivo, atendendo determinacéo contida no art. 37,
§ 42, da Constituigao, segundo a qual 'os atos de improbidade administrativa
importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da fungéo puiblica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erdrio, na forma e gradagéo
previstas em lei, sem prejuizo da acdo penal cabivel. O periculum in mora,
em verdade, milita em favor da sociedade, representada pelo requerente da
medida de bloqueio de bens, porquanto esta Corte Superior j@ apontou pelo
entendimento segundo o qual, em casos de indisponibilidade patrimonial por
imputagdo de conduta improba lesiva ao erério, esse requisito é implicito ao
comando normativo do art. 72 da Lei n. 8.429/92.

Assim, a Lei de Improbidade Administrativa, diante dos velozes tréfegos,
ocultamento ou dilapidacéo patrimoniais, possibilitados por instrumentos
tecnolégicos de comunicacdo de dados que tornaria irreversivel o
ressarcimento ao erdrio e devolugdo do produto do enriquecimento ilicito por
pratica de ato improbo, buscou dar efetividade & norma afastando o
requisito da demonstracdo do periculum in mora (art. 823 do CPC), este,
intrinseco a toda medida cautelar suméria (art. 789 do CPC), admitindo que
tal requisito seja presumido & preambular garantia de recuperacdo do
patriménio do publico, da coletividade, bem assim do acréscimo patrimonial
ilegalmente auferido".

4. Note-se que a compreensdo acima foi confirmada pela referida Secéo,
por ocasiGo do julgomento do Agravo Regimental nos Embargos de
Divergéncia no Recurso Especial 1.315.092/RJ, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, DJe 7/6/2013.

5. Portanto, a medida cautelar em exame, prépria das agdes regidas pela Lei

3,

de Improbidade Administrativa, ndo estd condicionada & comprovagéo de
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que o réu esteja dilapidando seu patriménio, ou na iminéncia de fazé-lo,
tendo em vista que o periculum in mora encontra-se implicito no comando
legal que rege, de forma peculiar, o sistema de cautelaridade na agéo de
improbidade administrativa, sendo possivel ao juizo que preside a referida
agcdo, fundamentadamente, decretar a indisponibilidade de bens do
demandado, quando presentes fortes indicios da prética de atos de
improbidade administrativa.

6. Recursos especiais providos, a que restabelecida a deciséo de primeiro
grau, que determinou a indisponibilidade dos bens dos promovidos.

7. Acérddo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e do art. 82 da
Resolugdo n. 8/2008/STJ.

(REsp 1366721/BA, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/
Acérddo  Ministro OG  FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
26/02/2014, DJe 19/09/2014). [sem negrito no original]

Tal entendimento mantém-se higido, de acordo com recente julgado

proferido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. AC;AO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
DECRETAQAO DE INDISPONIBILIDADE DOS BENS. DISPENSA DA
COMPROVACAQ DO PERICULUM IN MORA.

1. Esta Corte Superior possui entendimento no sentido de que a decretagéo
de indisponibilidade de bens em agéo civil piblica por ato de improbidade
constitui tutela de evidéncia, dispensando a comprovagdo de periculum in
mora. E suficiente para o cabimento da medida, portanto, a demonstragéo,
numa cognigdo sumdria, de que o ato de improbidade causou lesGo ao
patrimdnio plblico ou ensejou enriquecimento ilicito, o que ocorreu na
espécie.

2. Presentes os requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora,
possivel é a decretacdo da indisponibilidade dos bens do recorrido de modo
a garantir o integral ressarcimento de eventual prejuizo ao erdrio, levando-se
em consideracdo, ainda, o valor de possivel multa civil com sancéo
autébnoma.

3. A medida cautelar em exame, prépria das agdes regidas pela Lei de
Improbidade Administrativa, ndo estd condicionada & comprovagéo de que o
réu esteja dilapidando seu patriménio, ou na iminéncia de fazé-lo, tendo em
vista que o periculum in mora se encontra implicito no comando legal que
rege, de forma peculiar, o sistema de cautelaridade na agdo de improbidade
administrativa, sendo possivel ao juflzo que preside a referida agdo,
fundamentadamente, decretar a indisponibilidade de bens do demandado
quando presentes fortes indicios da prética de atos de improbidade
administrativa.

4. Agravo interno a que se nega provimento.
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(Agint no REsp 1631700/RN, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/02/2018, Dle 16/02/2018). [sem negrito no
original]

Dessa forma, considerando os fundados indicios de ato de
improbidade administrativa que a um sé tempo violou principios administrativos, promoveu
o enriquecimento ilicito de R$250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais) de NADAF e
R$2.500.000,00 (dos milhées e quinhentos mil reais) de SERGIO RICARDO DE ALMEIDA e
outros parlamentares, bem como, provocou dano ao erério no valor de R$ 37.769.898,75
(trinta e sete milhdes setecentos e sessenta e nove mil oitocentos e noventa e oito reais
setenta e cinco centavos), impde-se a concessdo da medida de indisponibilidade de bens,
visando resguardar o futuro ressarcimento ao patriménio pUblico nesse montante.

Ademais, a medida de indisponibilidade de bens deve levar em conta
o valor de possivel multa civil como sangdo auténoma, conforme a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

Demais disso, convém ressaltar que ndo se pede a indisponibilidade
de bens de PEDRO JAMIL NADAF e SILVAL DA CUNHA BARBOSA, considerando os
acordos de contribuicdo premiada entabulado por ambos, em anexo.

Nesse contexto, considerando que na hipétese de condenagdo por ato
de improbidade administrativa, especialmente a reparagcdo de danos e enriquecimento
ilicito, na forma do art. 92 e 10 da Lei n? 8.429/1992, é aplicavel multa civil de até duas
vezes o valor do dano e até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial obtido, é razoével e
proporcional & conduta ilicita atribuida aos Réus que se determine a indisponibilidade de
bens de CIRO ZANCHET MIOTTO, SUPERFRIGO, RICARDO PADILLA DE BORBON NEVES e
AVAL SECURITIZADORA até o limite de R$ 75.539.787,40 (setenta e cinco milhdes
quinhentos e trinta e nove mil setecentos e oitenta e quadro reais quarenta centavos), cuja
importéncia correspondente ao valor do dano acrescida de multa civil, bem como, seja
determinada a indisponibilidade de bens de SERGIO RICARDO DE ALMEIDA até o limite de
R$5.000.000,00 (cinco milhées de reais).
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6 - DO PEDIDO LIMINAR:

Em face do exposto, o Ministério Piblico Estadual pede a concessdo
de tutela de evidéncia, por intermédio de liminar “inaudita altera pars” para tornar
indisponiveis os bens dos réus CIRO ZANCHET MIOTTO, SUPERFRIGO, RICARDO PADILLA
DE BORBON NEVES e AVAL SECURITIZADORA até o limite de R$ 75.539.787,40 (setenta e
cinco milhdées quinhentos e trinta e nove mil setecentos e oitenta e quadro reais quarenta
centavos), para a garantia do pagamento do dano ao erdrio acrescido da multa civil, bem

como, do réu SERGIO RICARDO DE ALMEIDA, no valor de R$5.000.000,00 (cinco milhdes

de reais).
7 — DO PEDIDO PRINCIPAL:

Em face do exposto, o Ministério PUblico do Estado de Mato Grosso,
por intermédio de seu representante que a presente subscreve, pede digne-se Vossa

Exceléncia em julgar totalmente procedente a pretensdo para o fim de condenar os Réus:

1) PEDRO JAMIL NADAF nas penas previstas no art. 12 c¢/c art. 32, ambos da Lei
8.429/92, pela pratica de atos de improbidade administrativa narrados nos itens 1, 2.1 e
2.2, considerando que suas condutas provocaram enriquecimento ilicito (artigo 99), dano
ao erdrio (artigo 10) e violagdo aos principios administrativos (artigo 11), aplicando-lhe as
sancdes o artigo 12, inciso |, da Lei n. 8.429/92, em razdo do enriquecimento ilicito
experimentado por si e pela organizacdo criminosa, bem como, pelos prejuizos causados
aos cofres publicos com sua conduta, cuja pena deverd ser fixada por Vossa Exceléncia,
de acordo com o principio da razoabilidade e proporcionalidade, principalmente levando-
se em conta a sua colaboragdo no desenlace dos fatos e seu acordo de delagdo premiada

firmada com a PGR e homologado pelo Supremo Tribunal Federal, no qual entregou
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voluntariamente para ressarcimento ao erdrio, valores e bens no importe de mais de 17
(dezessete) milhées, bem como, voluntariomente obrigou-se a abster do exercicio de

qualquer funcéo publica enquanto perdurar a pena criminal;

2) CIRO ZANCHET MIOTTO, SUPERFRIGO, RICARDO PADILLA DE BORBON NEVES e
AVAL SECURITIZADORA, nos termos do art. 32 da Lei 8.429/92, pela prética de ato de
improbidade administrativa, considerando que suas condutas provocaram enriquecimento
ilicito (artigo 99), dano ao erdrio (artigo 10) e violagdo aos principios administrativos
(artigo 11), aplicando-lhe as sangdes o artigo 12, inciso |, da Lei n. 8.429/92, nos

seguintes termos:

a) ao ressarcimento integral e solidério do dano provocado ao patriménio piblico do
Estado de Mato Grosso no valor de R$ 37.769.898,75 (irinta e sete milhdes setecentos e
sessenta e nove mil oitocentos e noventa e oito reais setenta e cinco centavos), cuja
importancia deveré ser corrigido a partir de junho de 2019, conforme célculos anexos;

b) co pagamento de multa civil no montante de até duas vezes o valor do dano;

c) & perda da funcéo publica que exerca por ocasido do transito em julgado da sentenca;
d) & suspensdo dos direitos politicos as réus pessoas fisicas, pelo periodo de dez anos;

e) & proibicéo de contratar com o Poder PUblico ou receber beneficios ou incentivos fiscais
ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
qual seja sécio majoritério, pelo prazo de dez anos;

f) ao pagamento do valor de R$ 37.769.898,75 (trinta e sete milhdes setecentos e sessenta
e nove mil oitocentos e noventa e oito reais setenta e cinco centavos), a titulo de reparagéo

do dano moral coletivo causado & sociedade mato-grossense pelo ilicito praticado;

3) A Condenagéo da SUPERFRIGO nas penas cominadas nos artigos 62 e 19 da Lei
Anticorrupgdo - Lei 12.846/2013;
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4) Seja desconsiderada a personalidade juridica da empresa INTERCONTINENTAL FOODS,
gue deverd responder, solidariamente, pelas penalidades a serem aplicadas & SUPERFRIGO,
no que couber, tanto em relagéo as penalidades previstas na Lei 12.846/2013, como na
Lei 8.429/92, como por exemplo, a extensdo de proibicdo de contratar, receber incentivos
fiscais ou crediticios, por expressa previséo na parte final dos incisos | e Il do artigo 12), e na

Lei;

5) sejom os réus SERGIO RICARDO DE ALMEIDA, CIRO ZANCHET MIOTTO, RICARDO
PADILLA DE BORBON NEVES, SUPERFRIGO e AVAL SECURITIZADORA, condenados nas
penas previstas no art. 12, | ¢/c art. 32 da Lei 8.429/92, pela pratica e participagdo no ato
de improbidade administrativa narrado no item 2.2.1, a perda do valor acrescido ao
patriménio, dentre elas, em solidariamente, perder o valor de R$2.500.000,00 acrescido
indevidamente ao patriménio de SERGIO RICARDO DE ALMEIDA e outros parlamentares,
bem como, no que couber, a perda da fungdo publica, suspensdo dos direitos politicos de
oito a dez anos, pagamento de multa civil de até trés vezes o valor do acréscimo
patrimonial e proibicGo de contratar com o Poder Piblico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de

pessoa juridica da qual seja sécio majoritdrio;

6) seja os réus CIRO ZANCHET MIOTTO e SUPERFRIGO condenados nas penas previstas
no art. 12, I ¢/c art. 32 da Lei 8.429/92, pela prética e participagdo no ato de improbidade
administrativa narrado no item 2.2.2, a perda do valor acrescido ao patriménio, dentre
elas, em solidariamente, perder o valor de R$250.000,00 acrescido indevidamente ao
patriménio de PEDRO JAMIL NADAF, bem como, no que couber, a perda da fungdo
publica, suspensdo dos direitos politicos de oito a dez anos, pagamento de multa civil de
até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial e proibicdo de contratar com o Poder
PUblico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente,

ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio majoritario;
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7) sejom todos os réus condenados nos dnus da sucumbéncia em favor do Estado de Mato
Grosso, uma vez que a lei de acdo civil piblica ndo o isentou desse encargo, quando

vencido.
8 — DOS REQUERIMENTOS:
Para tanto requer:

a) inversdo do énus da prova, desde o despacho inicial, para o fim de evitar alegacdes de
ofensa ao principio da ampla defesa e contraditério, nos termos da Lei 7.437/1985 c¢/c art.
62, VIl ¢/c art. 117, ambos da Lei 8.078/90 — CDC, em relacéo a alegagéo de CIRO
ZANCHET MIOTTO e de RICARDO PADILLA DE BORBON NEVES quanto & alegacéo deles
de que todos os crédito adquiridos da SUPERFRIGO pela AVAL SECURITIZADORA nos anos
de 2011 a 2014 foram devidamente pagos & SUPERFRIGO com transferéncias bancdrias
dos respectivos valores pela AVAL SECURITIZADORA & SUPERFRIGO, uma vez que o
Ministério Piblico ndo dispde desses dados, cuja prova é muito simples de ser produzida
tanto por CIRO ZANCHET MIOTTO/SUPERFRIGO quanto por RICARDO PADILLA/AVAL
SECURITIZADORA, & que séo os titulares das respectivas contas-correntes;

a.1) em caso de indeferimento do item “a” supra, requer: a.1.1) o deferimento, desde
logo, da quebra de sigilo bancdrio e fiscal de todas as contas-correntes da empresa
SUPERFRIGO INDUSTRIA E COMERCIO S/A (CNPJ 03.235.330/0001/54) e AVAL
SECURITIZADORA DE CREDITOS S/A (CNPJ 15.011.696/0001-29), no periodo de 2011 a
2014, com o fim de verificar se a AVAL pagou & SUPERFRIGO pela compra dos CREDITOS
(descontos de boletos/duplicatas/titulos de crédito) naquele periodo, caso em que deverd
ser informado ao Ministério Piblico o respectivo deferimento antes da remessa do oficio ao

Banco Central, para que seja previamente providenciado o cadastro no SIMBA, necessdrio
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para a obtencéo da respectiva Cooperacéo Técnica; bem como: a.1.2) desde logo, seja
autorizado aos técnicos do Ministério PUblico — CAOP — terem acesso/requisitar todos os
documentos fiscais e contdbeis da empresa AVAL SECURITIZADORA e SUPERFRIGO, com o
fim de produzir relatério técnico-contdbil destinado a reforgar a prova tanto as transagdes
comerciais entre essas duas empresas (compra/venda de créditos) e o ndo pagamento
integral de tais compras, reforcando, com isso, a retencdo de valores e o conjunto

probatério do pagamento da propina de R$2.500.000,00 mencionada nos autos;

b) seja requisitado & Receita Federal do Brasil cépia das declaragées de imposto de renda
da SUPERFRIGO INDUSTRIA E COMERCIO S/A, n® 03.235.330/0001/54, relativas aos
anos de 2014/2015, para fins de aplicacggo da multa prevista no artigo 62 da Lei

Anticorrupcdo - Lei 12.846/2013, pedida no subitem 3 do item VIl supra;

c) seja oficiado a todos os cartérios de registro de iméveis do Estado de Mato Grosso para
gue se averbe em todas as matriculas de iméveis que ali possam haver registro,
pertencentes aos Requeridos, a cldusula de indisponibilidade, para ciéncia de terceiros,
remetendo-se a esse Juizo cépias das matriculas encontradas em nome dos requeridos, até
o limite proposto no item VIl em relagdo aos Réus CIRO ZANCHET MIOTTO, SUPERFRIGO,
RICARDO PADILLA DE BORBON NEVES e AVAL SECURITIZADORA;

d) seja oficiado ao Presidente do Departamento Estadual de Trénsito (DETRAN), para que
insira restricdo nos registros e se abstenha de efetuar quaisquer alienacdes de veiculos
pertencentes dos Requeridos, encaminhando a este Juizo relagdo com informacgdes de
todos os bens ali encontrados em nome do réu, até o limite proposto no item VIl em
relacdo aos Réus CIRO ZANCHET MIOTTO, SUPERFRIGO, RICARDO PADILLA DE
BORBON NEVES e AVAL SECURITIZADORA;
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e) seja determinado o bloqueio de valores pelo BACEN JUD, em contas bancdrias e
aplicagdes financeiras titularizadas pelos Requeridos, até o limite proposto no item VIl em
relagdo aos Réus CIRO ZANCHET MIOTTO, SUPERFRIGO, RICARDO PADILLA DE
BORBON NEVES e AVAL SECURITIZADORA>;

f) inclusGo e comunicagdo da decisGo de indisponibilidade & Central Nacional de
Indisponibilidade de Bens (CNIB), instituida pela Corregedoria Nacional de Justica por
meio do Provimento CNJ n® 39/2014 (https://www.indisponibilidade.org.br), para que

haja a circularizag@o entre Cartérios de Registro de Iméveis e indisponibilidade dos bens
dos Rés, até o limite proposto no item VIl em relagdo aos Réus CIRO ZANCHET MIOTTO,
SUPERFRIGO, RICARDO PADILLA DE BORBON NEVES e AVAL SECURITIZADORA;

g) sejom os Requeridos intimados da concesséo da liminar de indisponibilidade de bens,
ordenando-lhe expressamente para que se abstenha da pratica de quaisquer atos que
impliquem alienagéo parcial ou total do seu patriménio até o limite proposto no item VI
em relag@o aos Réus CIRO ZANCHET MIOTTO, SUPERFRIGO, RICARDO PADILLA DE
BORBON NEVES e AVAL SECURITIZADORA;

h) notificacdo dos réus, para, querendo, oferecer manifestagdo escrita no prazo de 15 dias,

nos termos do art. 17 § 72 da Lei n® 8.429/92;

5 ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DOS BENS. BACENJUD. POSSIBILIDADE.
ESGOTAMENTO DE DILIGENCIAS. DESNECESSIDADE. VERBA ALIMENTAR. 1. Para impor a indisponibilidade dos bens dos
demandados, com a finalidade de assegurar a futura execucdo de eventual sentenga condenatéria que vier a ser proferida em acdo
civil pdblica por improbidade administrativa, a disposi¢éo legal pressupde a ocorréncia de efetiva leséo ao patriménio publico ou de
enriquecimento ilicito por meio da prdtica de ato de improbidade, resguardando, em Gltima andlise, o ressarcimento ao erdrio e a
efetividade do processo judicial. 2. No caso, a inicial se baseou em auditoria do Departamento Nacional de Auditoria do SUS, em
conjunto com a Controladoria-Geral da Uni&o, a qual apontou diversas irregularidades em processo licitatério instaurado para
aquisicdo de ambuléncia pelo municipio de Contenda/PR, com elementos suficientes a embasar a medida constritiva de
indisponibilidade dos bens. 3. Apés a entrada em vigor da Lei n.2 11.382/2006, ndo mais se exige do credor a comprovacdo de
esgotamento das vias extrajudiciais na busca de bens a serem bloqueados pela via do BACENJUD.4. Verbas alimentares devem ser
excluidas da constri¢do judicial, a depender de prova dos demandados e de andlise criteriosa do juizo a quo.5. Agravo de
instrumento parcialmente provido.(TRF-4 - AG: 9409 PR 2009.04.00.009409-5, Relator: FERNANDO QUADROS DA SILVA, Data de
Julgamento: 23/11/2010, TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: D.E. 29/11/2010)
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i) a infimagéo pessoal do Estado de Mato Grosso, na pessoa do Exmo. Sr. Procurador
Geral do Estado, a fim de que, no prazo de 15 (quinze) dias, se manifeste sobre a acéo e
pratique, querendo, os atos que lhe sdo facultados pelo art. 17, § 3.2, da Lei n. ©
8.429/92, registrando que a citagdo do Estado deverd anteceder a citagdo do réu, uma vez

que o ente pUblico poderd integrar a lide na qualidade de litisconsorte ativo;

i) a infimacdo pessoal do autor (MPE) nesta acéo, conforme determinacdo do art. 270,
pardgrafo Gnico®, do CPC, no endereco constante do rodapé, observando-se ainda o
disposto no art. 18 da Lei n? 7.347/85 (sem adiantamento de custas, emolumentos

honordrios periciais ou outras despesas).

k) seja proferida decisdo recebendo a presente inicial, ordenando consequentemente a
citacdo dos réus para, querendo, apresentar resposta no prazo e forma legal, na forma do
§ 92 do citado art. 17 da Lei n? 8.429/1992, sob pena de revelia e confissdo (CPC/2015,
arts. 239 e 344);

) seja citada a ré INTERCONTINENTAL, para apresentar resposta sobre o pedido de
desconsideracéo da personalidade juridica, no prazo e forma legal, nos termos do § 22 do

artigo 133 do CPC, sob pena de revelia e confisséo (CPC/2015, arts. 239 e 344);

m) provar o alegado por todos os meios em direito admitidos, a ser especificada na fase
processual prépria, mormente por meios do video anexo, documentos juntados,
depoimento pessoal do réu, sob pena de confissdo e, se necessdrio, por intermédio do
depoimento de testemunhas, a serem arroladas tempestivamente, juntada de novos

documentos, pericia e outros que se mostrarem oportunos.

6  Art. 270. As intimagdes realizam-se, sempre que possivel, por meio eletrénico, na forma da lei.
Pardagrafo Unico. Aplica-se ao Ministério Piblico, & Defensoria Publica e & Advocacia Piblica o disposto no § 12 do art. 246.
Art. 246. A citacdo serd feita:

8§ 1°:Com excegdo das microempresas e das empresas de pequeno porte, as empresas publicas e privadas sdo obrigadas a manter
cadastro nos sistemas de processo em autos eletrénicos, para efeito de recebimento de citagdes e intimagdes, as quais serdo
efetuadas preferencialmente por esse meio.
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9 - DO VALOR DA CAUSA:

Atribui & causa o valor de R$ 75.539.787,40 (setenta e cinco milhdes
quinhentos e trinta e nove mil setecentos e oitenta e quadro reais quarenta centavos),

equivalente ao valor do dano acrescido de uma vez o valor da multa.

Cuiabd, 25 de novembro de 2019.

Arnaldo Justino da Silva

Promotor de Justiga

RELACAO DE DOCUMENTOS:

01 - Portaria n? 494/2019-PGJ - delegacao de atribuigdes

02 - Termo de audiéncia em que Ciro Zanchet Miotto autorizara o advogado a receber
citagdes e comunicagdes judiciais

03 - Portaria de Instauragdo de Inquérito Civil SIMP 009937-001/2017

04 - Anexo XXI (21) do Termo de Colaboracéo Premiada firmado perante a PGR por PEDRO
JAMIL NADAF - SIGILOSO

05 - Anexo 3 do Termo de Colaboragdo Premiada firmado perante a PGR por SILVAL DA
CUNHA BARBOSA

06 - Cépia dos 13 cheques entregues espontaneamente na 99 Projus por Wanderey Facheti
Torres

07 - Depoimento audiovisual prestado na 92 Projus Civel por Wanderley Facheti Torres
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08 - Depoimento audiovisual prestado na 92 Projus Cvel por Josias Guimardes, nos autos
000761-023/2019, que apura o “132 do mensalinho”).

9.1 - Cépia da microfilmagem dos cinco cheques, frente e verso, com as respectivas
anotacdes, fornecida pela instituicdo financeira & Wanderley Facheti Torres, entregue por
este empresdrio voluntariamente na 99 Promotoria de Justica Civel

9.2 - Relatério de andlise dos cheques entregues por Wanderlei; e dos cheques entregues
por Ricardo Padilla de Borbon Neves

10.1 - Portaria do IP n? 98/2015-DECFAP, referente as TED s da Superfrigo para a Séo
Benedito

10.2 - Informacgdes apresentadas pela Construtora Sdo Benedito no Inquérito Policial n®
36/2017-DECFAP

11 - Termo de Declaragées de PEDRO JAMIL NADAF, prestadas na 9¢ Promotoria de Justica
Civel

12 - Declaracées de PEDRO JAMIL NADAF perante a Delegacia Especializadas em Crimes
Fazenddrios e contra a Administragéo Publica - SIGILOSO

13 - Termo de interrogatério n2 1181/2017, de Silval da Cunha Barbosa, prestadas perante
a DECFAP/MT - SIGILOSO

14 - Termo de Declaragées de SERGIO RICARDO DE ALMEIDA, prestadas na 99 Promotoria
de Justica Civel

15 - Relatério Técnico n? 15/2017, do Inquérito Policial n® 36/2017-DECFAP, contendo na
pdgina 6 informacéo que SERGIO RICARDO DE ALMEIDA e RICARDO PADILLA DE
BORBON NEVES foram, durante o periodo de 23/02/2011 a 03/04/2013, sécios na
AGROPECUARIA SANTA MARIA PRODUCAQ LTDA - SIGILOSO

16 - Termo de Declaracées de RICARDO PADILLA DE BORBON NEVES, prestadas na 9°
Promotoria de Justica Civel

17 - Relagdo apresentada por RICARDO PADILLA DE BORBON NEVES, de valores de titulos
comprados/descontados do FRIGORIFICO SUPERFRIGO, nos anos de 2012/2013, pela
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AVAL SECURITIZADORA DE CREDITOS S/A, prestadas na 99 Promotoria de Justica Civel -
SIGILOSO

18 - Oficio encaminhado & RICARDO PADILLA para que apresentasse a documentacdo
comprobatéria de que repassou para a SUPERFRIGO, todo o valor da compra de crédito
apresentada

19 - Extratos da conta-corrente da BORBON FOMENTO MERCANTIL, juntados por
RICARDO PADILLA, que n&o comprovam o pagamento das mencionadas compras de
crédito a SUPERFRIGO - SIGILOSO

20 - Termo de declaragées CIRO ZANCHET MIOTTO, perante a 99 Projus Civel, em que
alega ter emprestado R$200.000,00 para PEDRO JAMIL NADAF

21 - Termo de declaragées PEDRO JAMIL NADAF perante a 99 Projus Civel, sobre a
alegagdo de empréstimo alegada por CIRO ZANCHET MIOTTO

22 - Documentos da SICME e da SEFAZ, assinados por PEDRO JAMIL NADAF, que
determinou o enquadramento da empresa SUPERFRIGO no PRODEIC - SIGILOSO

23 - Documentos que comprovam & suspensé@o do PRODEIC do SUPERFRIGO - SIGILOSO
24 - Notfificagdes fiscais e demonstrativo de célculo dos valores devidos pela SUPERFRIGO
em razéo dos beneficios fiscais irregulares) - SIGILOSO

25 - Termo de Colaboragéo Premiada, firmado entre Pedro Jamil Nadaf e a PGR -
SIGILOSO

26 - Termo Acordo de Colaboragéo Premiada, firmado entre Silval da Cunha Barbosa e a
Procuradoria-Geral de Justica - SIGILOSO

27.1 — Comprovacdo de que Ciro Zanchet Miotto é sécio de 50% da Intercontinental Foods
27.2 - Contrato de arrendamento de todas as instalacdes da Superfrigo para a
Intercontinental Foods

27.3 — Relatério de andlise de documentos da empresa Intercontinental Foods
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