STF - DJe n° 211/2019 Divulgagao: quinta-feira, 26 de setembro de 2019

I Publicacao: sexta-feira, 27 de setembro de 2019 140

colaborador para prestar esclarecimentos acerca das alineas “b.I” e “b.IX” do
paragrafo 3° da Clausula 5° do acordo, bem como para que “proceda ao
pagamento da diferenga, no valor de US$ 6.806,03, entre o valor estimado no
Acordo e o efetivamente depositado na conta judicial, conforme disposto na
alinea b.IV’ (fls. 1.452-1.453). Manifestou-se, ainda, pela destinagdo, na
proporgado de 80% (oitenta por cento) para a Petrobras S/A e 20% (vinte por
cento) para a Unido, dos valores existentes na conta judicial n°
3133.005.86400053-0, nos termos da Clausula 52, paragrafo 3°, itens b.l e b.V,
do acordo.

Novamente intimado, peticiona o colaborador em 2.9.2019 (fls.
1.463-1.467) declinando os argumentos pelos quais entende que nZo ha
pendéncia alguma no tocante as sangdes patrimoniais acordadas, rogando a
analise de pretensdo formulada as fls. 1.094-1.097 referente a incidéncia de
corregdo monetaria sobre o saldo de parcela da multa ndo adimplida. Noticia,
ainda, que o Ministério Publico Federal ndo estaria diligenciando em seu favor
nos procedimentos que especifica, apontando ofensa a Clausula 10 do
acordo firmado.

2. Conforme sumariado, controvertem as partes acerca (i) da
incidéncia de corregdo monetaria sobre o saldo da quantia prevista no item
“b.I" do paragrafo 3° da Clausula 5° do acordo; (i) do saldo em aberto
relacionado & obrigagdo prevista no item “b./V’ do mesmo dispositivo do
contrato em analise; (i) dos atos a cargo do colaborador necessarios ao
adimplemento do acordado no item “b.IX”; e (iv) da alienagdo dos imoveis
previstos nos itens “b.VI" a “b.X” como condigdo ao adimplemento dos valores
respectivamente discriminados.

De acordo com a documentacdo trazida aos autos pelo préprio
colaborador, constato, a priori, que tais questdes ja foram objeto de decisdes
proferidas pelos Juizos das 122 e 132 Varas Federais da Subsegéo Judiciaria
de Curitiba/PR, nada obstante a avenga tenha sido homologada, como visto,
por este Supremo Tribunal Federal, a quem compete a sua supervisao.

Nesse sentido, antes de qualquer deliberagéo acerca das aludidas
questdes controvertidas, & imperioso que os referidos juizos prestem
esclarecimentos sobre os provimentos jurisdicionais proferidos no ambito
deste acordo, bem como acerca de eventuais irresignacdes manifestadas pelo
colaborador ou pelo Ministério Publico Federal.

3. Ante o exposto, oficie-se aos Juizos da 122 e 13?2 Varas Federais
da Subsegdo Judiciaria de Curitiba/PR, solicitando-se-lhes o envio de
esclarecimentos acerca das decisdes proferidas no que concerne as questdes
ora controvertidas, bem como sobre eventuais recursos interpostos pelas
partes, no prazo de 15 (quinze) dias.

Expedidos os oficios, dé-se vista dos autos a Procuradoria-Geral da
Republica para que, no prazo de 5 (cinco) dias, se manifeste sobre a
pretensdo deduzida pelo colaborador no item ii as fls. 1.466-1.467.

Ap6s, retornem conclusos.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 23 de setembro de 2019.

Ministro Epbson FAcHIN
Relator
Documento assinado digitalmente
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1. O assessor Rafael Ferreira de Souza assim retratou o caso:

Vossa Exceléncia, em 19 de abril de 2018 (folha 984 a 987),
homologou acordo de delagdo premiada firmado entre o Ministério Publico
Federal e Alan Ayoud Malouf, visando a obtencdo de elementos de prova
acerca dos agentes e participes de delitos apurados, no ambito da
denominada Operacdo Rémora, no procedimento de investigagdo criminal n°
07/2015/GAECO, conduzido pelo Ministério Publico do Estado de Mato
Grosso.

A atribuicdo da Procuradoria-Geral da Republica e a competéncia do
Supremo para a supervisdo das investigagdes decorreram da alusdo, nos
anexos do acordo, ao envolvimento do deputado federal Nilson Leitdo,
autoridade, a época, investida da prerrogativa de foro. O parlamentar foi
candidato ao Senado da Republica nas eleicdes de 2018, ndo tendo sido
eleito, conforme revelou consulta a divulgagdo dos resultados do pleito
disponivel no sitio do Tribunal Superior Eleitoral.

Vossa Exceléncia, no dia 22 de agosto de 2019, uma vez ausentes
providéncias a serem adotadas no tocante aos termos do acordo de
colaboragao premiada, determinou o arquivamento deste processo. Destacou
que, em virtude da homologagdo do acordo pelo Supremo, ndo ha como
afastar a competéncia do Tribunal para examinar controvérsias alusivas a
respectiva eficacia, sem prejuizo da declinagdo quanto aos procedimentos
investigatérios ou processos oriundos dos depoimentos prestados e

elementos apresentados pelo delator. No mesmo ato, acolheu requerimento
da Procuradoria-Geral da Republica para, ante os fatos narrados mostrarem-
se ligados ao objeto das investigagbes e processos relativos a denominada
Operagédo Rémora, determinar o envio de cépia integral destes autos ao Juizo
da Sétima Vara da Comarca de Cuiaba/MT, caracterizada a prevengéo, a
quem delegou a gestdo do acordo, visando o acompanhamento do
adimplemento, pelo delator, das clausulas celebradas.

A Procuradora-Geral da Republica, por meio da pega n°® 539/2019 —
SFPOSTF/PGR (protocolo/STF n°® 55.931/2019), declara-se ciente da decisao
proferida em 22 de agosto de 2019. Requer seja oficiado ao Juizo da Sétima
Vara Criminal de Cuiaba/MT, solicitando informagdes atualizadas e
pormenorizadas acerca do cumprimento das clausulas acordadas pelo delator,
referentes ao pagamento dos valores e eventual cumprimento de pena.

O processo encontra-se no Gabinete.

2. Cabe acolher o preconizado pela Procuradoria-Geral da Republica.
Expegam oficio ao Juizo da Sétima Vara Criminal da Comarca de Cuiaba/MT,
solicitando as informacgdes pretendidas.

3. Providenciem.

4. Publiquem.

Brasilia, 23 de setembro de 2019.

Ministro MARCO AURELIO.

Relator

RECLAMACAO 26.291 (590)

ORIGEM :5607520125180201 - TRIBUNAL SUPERIOR DO
TRABALHO

PROCED. :GOIAS

RELATOR :MIN. GILMAR MENDES )

RECLTE.(S) :VALEC ENGENHARIA CONSTRUGOES E FERROVIAS
S/A

ADV.(A/S) :MATHEUS BERNARDINA SILVA DA SILVEIRA
(11382/BA)
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Decisho: Trata-se de reclamacgado constitucional com pedido liminar,
proposta por VALEC — Engenharia, Constru¢des e Ferrovias S.A em face de
decisdo proferida pelo Tribunal Superior do Trabalho, nos autos do Processo
00000560-75.2012.5.18.0201, em que figura como parte autora Antonio
Redson de Sousa Soares.

Na petigéo inicial, alega-se que a decisdo reclamada ofendeu a
autoridade desta Corte, consubstanciada na Sumula Vinculante 10, ao afastar,
por 6rgdo fracionario, a aplicagdo da norma do art. 71, § 1° da Lei
8.666/1993.

Sustenta-se também violagao ao decidido no julgamento da ADC 16,
pois foi condenada subsidiariamente, sem averiguagcdo de culpa, ao
pagamento de verbas trabalhistas.

Afirma-se que ndo houve demonstracédo de defeito na fiscalizagdo do
ente publico sobre seus contratados, mas simples afirmagdo do acérdao
regional, lancada de passagem e irrelevante para sua fundamentagéo, de que
nao fiscalizaria como deveria a prestadora de servicos no cumprimento das
obrigagcdes trabalhistas e previdenciarias, causando prejuizo aos
trabalhadores. (eDOC 1, p. 3.)

Sustenta-se que o Tribunal Superior do Trabalho teria entendido,
indevidamente, que tal trecho do acérdé@o regional constituiria juizo sobre a
realidade fatica dos autos, fornecendo o requisito para a caracterizagdo da
culpa in vigilando, que autoriza a responsabilizacdo subsidiaria da
Administragéo Publica. (eDOC 1, p. 6)

Em 6.2.2017, indeferi o pedido de liminar por auséncia dos
pressupostos da medida cautelar (eDOC 9).

A autoridade reclamada prestou informagdes, consoante eDOC 13.

Citado por edital, o beneficiario Antonio Redson de Sousa Soares nédo
apresentou contestagéo (eDOC 50).

A Procuradoria-Geral da Republica manifestou-se em parecer assim
ementado:

“RECLAMACAO. INSUBSISTENCIA DO ATO RECLAMADO. NAO
CONHECIMENTO. SUSPENSAO DE PROCESSO PARA APLICAGAO PELO
TST DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. FALTA DE INTERESSE
PROCESSUAL. INVIABILIDADE DE UTILIZAGAO DA RECLAMACAO COMO
SUCEDANEO DE RECURSO OU DE OUTRAS ACOES CABIVEIS. NAO
CONHECIMENTO. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA ADMINISTRA-
CAO PUBLICA POR DEBITO TRABALHISTA DE EMPRESA CONTRATADA.
ADC 16/DF. AUSENCIA DE FISCALIZACAO, OU FISCALIZACAO
DEFICIENTE DO CONTRATO ADMINISTRATIVO. ATO OMISSIVO ILICITO.
CULPA IN VIGILANDO. INVIABILIDADE DE REVOLVIMENTO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA SOBRE CONFIGURAGAO DE CULPA EM
RECLAMACAO. ONUS DA PROVA, MATERIA PROCESSUAL
INFRACONSTITUCIONAL NAO ABORDADA NA ADC 16/DF, OU NO RE
760.931/DF. NAO CONHECIMENTO OU IMPROCEDENCIA DA
RECLAMAGAQ”. (eDOC 51)
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