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Vistos.

Trata-se de Ag¢do Penal movida pelo Ministério Publico do Estado de Mato Grosso em face do acusado JOAO
ARCANJO RIBEIRO, ja qualificado nos autos, pela pratica, em tese, dos delitos capitulados no artigo 312, caput, do
Cadigo Penal, c/c artigo 71 c/c artigo 1°, V, §1°, Il e §4° da Lei n® 9.613/98, c.c. artigo 71 do Cdédigo Penal e c¢/c artigo
288, caput, do Codigo Penal.

O processo foi desmembrado dos autos n.® 16093-17.2009.811.0042 — COD. 148789, prosseguindo este processo
apenas em relagédo ao acusado JOAO ARCANJO RIBEIRO e, apés, foi suspenso até que fosse autorizada a extensao
da extradi¢cdo do acusado, pela Suprema Corte Uruguaia.

As fls. 3244/3250, foi juntada aos autos oficio do Ministério da Justiga, informando a decisdo da Corte Suprema
Uruguaia, autorizando a extensao da extradigdo do acusado.

Ap0s, foi dado vista ao Ministério Publico para ciéncia do oficio supramencionado, ocasido em que foi se pugnou pelo
prosseguimento do feito a partir da fase em que se encontrava quando da sua suspenséao, conforme fls. 3252.

As fls. 3253, por este Juizo foi determinado o prosseguimento do feito, revogando a decis&o que suspendeu a presente
Acao Penal, bem como dada vistas as partes para se manifestarem acerca da possivel ocorréncia de prescrigao de
penal.

Pela digna Promotora de Justi¢a as fls. 3160, foi manifestado pelo prosseguimento da presente A¢do Penal, haja vista
que delito tipificado no art. 312, caput do CP, prevé pena maxima de 12 anos de reclusao.

Pela defesa do acusado as fls. 3257/3258, foi requerido o reconhecimento da prescrigdo da pena em favor do acusado,
uma vez que se transcorreu mais de 08 anos, entre o recebimento da denuncia e a presente data.

As fls. 3259/3261, a defesa do acusado requereu, a desconsideracdo incidental da extenséo da extradigéo do acusado,
bem como se manifestou pelo ndo aproveitamento das provas ja produzidas nos autos originarios.

As fls.3263, pela d. Promotora de Justica foi manifestado contrario ao reconhecimento da prescrigéo, requerendo com
urgéncia o prosseguimento do feito.

E o breve relato. Decido.

Compulsando detidamente os autos, verifico que os pedidos formulados pela defesa do acusado nao merecem
acolhimento.

A jurisprudéncia colacionada pela defesa, versa acerca de um pedido de extradigdo, em que o Brasil é o pais julgador
da extradi¢do, ja em relagdo ao presente caso, é sabido que o pais julgador quanto ao pedido de extradigdo formulado
€ o Uruguai, ndo havendo assim liame entre o julgado informado e o presente caso.

Desta feita, INDEFIRO o pedido de desconsideragao incidental da extensao da extradigdo do acusado.
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Outrossim, quanto ao pedido de reconhecimento de prescricdo de pena por estimativa, formulado pela defesa do
acusado, entendo, também, ndo existir razao para o acolhimento do pleito, uma vez que os delitos imputados ao réu,
prevé pena maxima superior a 10 (dez) anos de reclusdo, cuja prescrigdo se da em 16 (dezesseis) anos.

Destarte, em consonancia com o parecer ministerial, INDEFIRO o pedido de reconhecimento da prescrigdo da pena em
perspectiva.

Assim, DETERMINO o PROSSEGUIMENTO da instrugao processual.

Outrossim, ante o nao interesse da defesa no aproveitamento das provas ja produzidas na Agao Penal originaria (COD.
148789), INTIMEM-SE as partes para que se manifestem acerca das testemunhas arroladas nos presentes autos,
devendo, ainda, informar os enderecgos atualizados das testemunhas que seréo inquiridas, bem como se ha alguma
desisténcia das ja arroladas.

CIENCIA ao Ministério Publico.

INTIME-SE a defesa do acusado, via DJE.

As providéncias.

Cumpra-se.

Cuiaba/MT, 09 de Setembro de 2019.

Dra. Ana Cristina Silva Mendes

Juiza de Direito
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