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forma, ndo é possivel compreender que o art. 94, da Lei 9.472/97, autorizou a
precarizacdo dos direitos dos trabalhadores das empresas de
telecomunicagoes.

Por se tratar de terceirizagdo de atividade-fim, é irrelevante o
reclamante nao ter recebido ordens diretas dos prepostos da 22 reclamada,
pois a subordinagéo direta s6 é exigivel para configuracdo do vinculo com a
tomadora em caso de terceirizagéo de atividade-meio (Sumula 331 do TST).

(...)

Nao se trata, portanto, de negar vigéncia ao art. 71, § 1°, da Lei
8.666/93, mas de conferir interpretagdo e aplicagdo do dispositivo legal ao
caso concreto, o que afasta a alegagao de ofensa a Sumula Vinculante n. 10
do STF.

O reconhecimento do vinculo empregaticio com a tomadora encontra
Obice no art. 37, Il, da CF, mas ndo impede o tratamento isondmico com os
empregados da tomadora, ante o principio da isonomia. Nesse sentido, é o
entendimento da OJ 383 da SDI-I do TST.” (eDOC 7, p. 3-4)

No caso, o Tribunal de origem, ao considerar ilicita a terceirizagao,
afastou a aplicagdo do § 1° do art. 25 da Lei 8.987/95, que tem a seguinte
redagéo:

“§1° Sem prejuizo da responsabilidade a que se refere este artigo, a
concessionaria podera contratar com terceiros o desenvolvimento de
atividades inerentes, acessoérias ou complementares ao servigo concedido,
bem como a implementagéo de projetos associados”.

Nesses termos, verifico que a autoridade reclamada conferiu
interpretagdo que resulta no esvaziamento da eficacia do citado dispositivo,
sem declaragdo de sua inconstitucionalidade, por meio de seu 6rgéo
fracionario. Assim, vislumbra-se a violagdo ao artigo 97 da Constituigdo
Federal, cuja protecdo é reforcada pela Sumula Vinculante 10 do STF, que
assim dispde:

“Viola a clausula de reserva de plenario (CF, artigo 97) a decisao de
6rgao fracionario de tribunal que, embora ndo declare expressamente a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder publico, afasta sua
incidéncia, no todo ou em parte”.

Ademais, cumpre registrar que, recentemente, esta Corte, ao apreciar
a ADPF 324 e o RE-RG 958.252, Rel. Min. Luiz Fux, tema 725 da sistematica
da repercussdo geral, reconheceu a inconstitucionalidade do critério de
distingdo entre atividade-meio e atividade-fim para fins de definicdo da licitude
ou ilicitude da terceirizagdo, afastando a incidéncia da interpretagdo conferida
pelo TST a Simula 331 daquele Tribunal.

Desse modo, entendo que, ao afastar a aplicagdo da norma do art.
25, § 1°, da Lei 8.987/1995, o Tribunal reclamado violou a autoridade da
Sumula Vinculante 10.

Ante o exposto, julgo procedente a reclamagdo, para cassar o
acoérdao reclamado, no ponto em que afastou a incidéncia do art. 25, § 1°, da
Lei 8.987/1995, determinando que outro seja proferido nos termos da
jurisprudéncia desta Corte.

Oficie-se o Tribunal reclamado.

Publique-se.

Brasilia, 21 de agosto de 2019.

Ministro Gilmar Mendes
Relator
Documento assinado digitalmente

RECLAMACAO 35.345 (526)

ORIGEM :35345 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :MATO GROSSO

RELATORA :MIN. ROSA WEBER

RECLTE.(S) :VICTORIO GALLI FILHO

ADV.(A/S) :MARCOS ANTONIO RACHID JAUDY (3145/0/MT)

RECLDO.(A/S)  :JUIZA DE DIREITO DA VARA ESPECIALIZADA ACAO
CIVIL PUBLICA E AGAO POPULAR DA COMARCA DE
CUIABA

ADV.(A/S) : SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS

BENEF.(A/S) : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO
GROSSO

PROC.(A/S)(ES) :DEFENSOR PUBLICO-GERAL DO ESTADO DE MATO
GROSSO

RECLAMAGAO MANEJADA PARA DISCUTIR ATO JUDICIAL JA
ACOBERTADO PELA COISA JULGADA. ART. 988, 5° |, DO CPC/2015.
SUMULA 734/STF. NAO CABIMENTO SEGUIMENTO NEGADO.

Vistos etc.
1. Trata-se de reclamagédo, com pedido de liminar, com fulcro no art.
102, 1, “I", da Constituigdo Federal, proposta por Victorio Galli Filho, contra

decisdo proferida pelo Juizo da Vara Especializada de Acéo Civil Publica e
Agdo Popular da Comarca de Cuiaba/MT, nos autos do Processo n°
1010007-35.2017.8.11.0041.

2. O reclamante alega violagdo das Sumulas 346, 473 e 523 deste
Supremo Tribunal Federal. Os verbetes suscitados sdo do seguinte teor,
respectivamente: “A Administragdo Publica pode declarar a nulidade dos seus
préprios atos”, “A Administragdo pode anular seus préprios atos, quando
eivados de vicios que os tornam ilegais, porque déles ndo se originam
direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a

apreciagao judicial’ e “No processo penal, a falta da defesa constitui nulidade
absoluta, mas a sua deficiéncia s6 o anulara se houver prova de prejuizo para
oréu.

O autor reporta ter sido condenado ao pagamento de indenizagéo
decorrente de ato homofdébico, sem, entretanto, qualquer lastro probatério das
acusagdes nos autos. Justifica que ndo |lhe foi concedida oportunidade de
prestar depoimento pessoal nos autos de origem.

Narra que seu patrono a época perdeu o prazo para impugnar a
condenagdo, de modo que agora o processo esta em fase de cumprimento de
sentenga. Discorre sobre a infringéncia aos arts. 1°, lll, 5°, XXXIV, “a@”, XXXV,
LIV e LV da Lei Maior, bem como aos arts. 5°, 6°, 9°, 10 e 369 do CPC.

3. Requer a concessdo de medida cautelar, a fim de que seja
determinada a suspenséo da eficacia da decisdo reclamada, nos termos do
art. 989, Il, do CPC/2015. Quanto aos requisitos para a tutela de urgéncia,
argumenta:

a) a plausibilidade do direito reside na orientagdo consolidada no
ambito deste STF quanto ao respeito ao contraditério e a ampla defesa, a
confirmar a interpretagdo do direito a ser adotada; e

b) o perigo da demora na prestagdo jurisdicional constata-se da
possibilidade de execucao proviséria do julgado.

4.No mérito, pugna pela procedéncia da reclamagéao.

5. Deixo de determinar a citagdo da parte beneficiaria do ato judicial
reclamado, bem como de solicitar informagdes a autoridade reclamada em
decorréncia da manifesta inviabilidade da reclamacgao. Igualmente, dispenso a
intimagdo da Procuradora-Geral da Republica, em razdo do carater repetitivo
do litigio.

E o relatério.

Decido.

1. A questao juridica controvertida na presente reclamagao consiste
no alegado descumprimento as Sumulas Sumulas 346, 473 e 523 deste
Supremo Tribunal Federal, bem como na vulneragdo aos arts. 1°, Ill, 5°,
XXXIV, “a”, XXXV, LIV e LV da Lei Maior e aos arts. 5° 6°, 9°, 10 e 369 do
CPC.

2. Informa o préprio reclamante que houve perda do prazo para
recorrer da sentenga condenatéria, tendo ocorrido o transito em julgado da
acao objeto da presente reclamagéo em 03.6.2019.

3. Ocorre que esta reclamacédo so6 foi protocolada em 12.6.2019.
Desta maneira, a pretensao nela deduzida encontra ébice no art. 988, 5°, |, do
CPC/2015, segundo o qual é inadmissivel a reclamacédo proposta apds o
transito em julgado da decisdo reclamada, e na simula 734/STF, cujo teor é o
seguinte: “ndo cabe reclamagédo quando ja houver transitado em julgado o ato
Jjudicial que se alega tenha desrespeitado decisdo do Supremo Tribunal
Federal”.

4. Diante do exposto, forte no art. 21, § 1° do RISTF, nego
seguimento a presente reclamagao, prejudicado o exame do pedido liminar.

Publique-se.

Brasilia, 21 de agosto de 2019.

Ministra Rosa Weber

Relatora

RECLAMAGCAO 35.431 (527)

ORIGEM :35431 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :ESPIRITO SANTO

RELATORA :MIN. CARMEN LUCIA

RECLTE.(S) :ALAN ROGER FAGUNDES CALDEIRA

ADV.(A/S) :WOLFGANG OTTO SAFFRAN (45896/BA, 25438/ES)

ADV.(A/S) :VINICIUS MAGNO DO ESPIRITO SANTO (30902/ES)

ADV.(A/S) :VICENTE DE PAULO DO ESPIRITO SANTO (41180/BA,
21290/ES)

RECLDO.(A/S)  :RELATOR DO RESP N° 1.352.851 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA

ADV.(A/S) :SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

BENEF.(A/S) :BANCO COOPERATIVO DO BRASIL S/A

ADV.(A/S) :SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

DECISAO

RECLAMAGCAO. PRESERVACAO DA AUTORIDADE DE DECISAO
PROFERIDA EM AGRAVO DE INSTRUMENTO COM REPERCUSSAO
GERAL (Al N. 791.292-Q0, TEMA 339/STF). DECISAO RECLAMADA
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. IMPOSSIBILIDADE DE SE UTILIZAR
RECLAMAGAO COMO SUCEDANEO DE RECURSO. RECLAMAGCAO A
QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

Relatério

1. Reclamagéo, sem requerimento de medida liminar, ajuizada por
Alan Roger Fagundes Caldeira, em 17.6.2019, contra decisdo monocratica do
Ministro Raul Aradjo, do Superior Tribunal de Justica, na qual foi dado
provimento a recurso especial do Banco Cooperativo do Brasil S/A — Bancoob,
extinguindo sem resolugdo de mérito, por ilegitimidade passiva, a agdo de
obrigacdo de fazer cumulada com indenizagdo ajuizada pelo reclamante ao
entendimento de que “o fato de constituir relagdo de consumo nédo acarreta
necessariamente a solidariedade passiva entre o banco cooperativo e a
cooperativa de crédito” (Resp n. 1.352.851).

2. O reclamante esclarece que a decisdo reclamada foi mantida, por
maioria, pela Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, ao julgar agravo
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