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DECISAO

Vistos.

Trata-se de acdo de arbitramento e cobranca de honorarios advocaticios c/c tutela de
urgéncia proposta por Lauro José da Mata em desfavor de Silval da Cunha Barbosa, ambos
qualificados nos autos.

Narra o autor que é advogado e, na data de 26/02/2010 firmou com o réu o contrato verbal
para representa-lo, apresentado defesa nos autos do processo n° 47-13.2010.6.11.0000 que tramitou
perante o Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Mato Grosso.

Aduz que firmou com o réu um contrato verbal de honorérios advocaticios no valor de R$
60.000,00 (sessenta mil reais), em consideragdo a complexidade da causa e a sua vasta experiéncia
profissional na éreaeleitoral.

Afirma gque exerceu com éxito o seu mister e atuou com diligéncia em defesa do réu que,
mesmo depois do transito em julgado do processo eleitoral em 27/03/2015, ndo adimpliu com o
pagamento dos honordrios advocaticios convencionados.

Salienta que tomou conhecimento de uma decisdo proferida nos autos do processo criminal
n° 5452-57.2015.811.0042, cédigo n° 401210, em tramite perante a 102 Vara Criminal desta comarca, em
gue foi declarada a nulidade de auto de prisdo em flagrante e, por consequéncia, tornada sem efeito a
fianca paga, no vaor de R$ 100.000,00 (cem mil reais), valor que se afigura suficiente para adimplir o
débito relativo aos honorérios advocaticios contratuais ora pretendidos.
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Requer a concessdo da tutela antecipada de urgéncia para que segja determinada a penhora
no rosto dos autos do processo criminal n® 5452-57.2015.811.0042, codigo n° 401210, do valor de R$
60.000,00 (sessenta mil reais).

Na peticdo de ID. 22320653, 0 autor requereu que o feito tramite em segredo de justica.

E o relatorio. Decido.

A tutela amejada pel o autor é regulada pelo art. 294 do CPC, que estabel ece:

“Art. 294. A tutela provisoria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia.

Paragrafo Unico. A tutela provisoria de urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser
concedida em caréter antecedente ou incidental.”

In casu, a pretensdo almejada pelo autor, de acordo com a sistematica processual, diz
respeito a concessao da tutela provisoria de urgéncia, eis que busca uma atuacdo pronta e eficaz do
judiciério. Contudo, para sua concessao faz-se indispensavel o preenchimento dos requisitos constantes
no art. 300 e parégrafos do CPC, quais sgjam:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e 0 perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo.

§ 1o Para a concessao da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caugdo
real ou fidejussoria iddnea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer,
podendo a caucdo ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder
oferecé-la

§ 20 A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apos justificagdo prévia.”

Desse modo, 0s requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia sdo a existéncia de
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do
processo, ndo diferindo muito dos conhecidos requisitos fumus boni iuris e o periculum in mora. Nesse
sentido sdo os ensinamentos dos professores Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel
Mitidiero:

“A probabilidade que autoriza 0 emprego da técnica antecipatéria para a tutela dos direitos
€ a probabilidade 16gica — que é aguela que surge da confrontacéo das alegacfes e das
provas com os elementos disponiveis nos autos, sendo provavel a hipétese que encontra
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maior grau de confirmagdo e menor grau de refutagdo nesses elementos. O juiz tem que se
convencer de que o direito é provavel para conceder tutela provisoria.

(..)

A tutela provisoria é necessaria simplesmente porque ndo € possivel esperar, sob penade o
ilicito ocorrer, continuar ocorrendo, ocorrer novamente, ndo ser removido ou de dano ndo
ser reparado ou reparavel no futuro. Assim, € preciso ler as expressdes perigo de dano e
risco ao resultado (til do processo como alusfes ao perigo da demora. Vale dizer: ha
urgéncia quando a demora pode comprometer a realizagdo imediata ou futura do direito.”
(Novo cédigo de processo civil — Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 312 e
313)

Infere-se dos autos que o autor pretende, por esta via, que seja determinada a penhora no
rosto dos autos de processo em tramite perante o juizo criminal, afim de ver garantido o recebimento do
seu crédito.

Como é cedico, estando o processo em fase de conhecimento, é incabivel a penhora,
instituto que apenas € utilizado na fase de execugdo, a fim de satisfazer o crédito devido ao exequente.

Com efeito, nesta andlise de cogni¢do sumaria, ndo restaram evidenciados os el ementos
gue comprovem a probabilidade do direito alegado e o perigo da demora a ensgjar a concesséo da medida
vindicada.

E certo que andlise dos argumentos aduzidos pelo autor ensgja a producdo probatoria,
sobretudo no que diz respeito ao valor pretendido atitulo de honorérios, diante dainexisténcia de contrato
gue sustente as al egagdes acerca do avengado entre as partes.

Além disso, ndo restou demonstrado nos autos o perigo da demora pois, conforme a
narrativa e documentos que acompanham a inicial, o feito em que o autor representou o réu transitou em
julgado em 27/03/2015, sendo certo que somente ajuizou esta agdo em agosto de 2019, ou sgja, ha mais
de 04 (quatro) anos.

Assim, além de ser incabivel o pedido de penhora nesta fase processual, ndo ha nos autos
demonstracdo de que a espera pelo contraditorio podera comprometer o resultado do processo ou a
efetivacdo do direito, bem como ndo restou caracterizada a urgéncia em razéo do perigo da demora.

Quanto ao pedido de segredo de justica, 0 artigo 189 do CPC estabelece:

Art. 189. Os atos processuais sdo publicos, todavia tramitam em segredo de justica os
processos:

Assinado eletronicamente por: ANA PAULA DA VEIGA CARLOTA MIRANDA - 05/08/2019 18:57:01 Num. 22349765 - Pég. 3
https://m.tjmt.jus.br/codigo/PJEDAVFMMBFKT




| - em que 0 exija o interesse publico ou social;

Il - que versem sobre casamento, separagdo de corpos, divorcio, separagdo, unido estavel,
filiagdo, alimentos e guarda de criancgas e adolescentes;

Il - em que constem dados protegidos pelo direito constitucional aintimidade;

IV - que versem sobre arbitragem, inclusive sobre cumprimento de carta arbitral, desde que
a confidencialidade estipulada na arbitragem seja comprovada perante o juizo.

Assim, considerando que 0 caso em aprego ndo se enguadra ndo se enquadra nas excegdes
legais e sendo regra a publicidade dos processos, indefiro o pedido de tramitacdo sobre segredo de
justica.

Posto isto, indefiro a tutela provisdria de urgéncia, bem como o pedido de tramitacéio em
segredo de justica.

Nos termos do art. 334 e 88 do CPC, designo audiéncia de conciliacdo para o dia
03/12/2019 as 11h00min horas, que seré realizada na Central de 1° Grau de Conciliacdo e M ediacéo
da Comarca de Cuiab4, locaizada no Férum Desembargador José Vidal, sito na rua Desembargador
Milton Figueiredo Mendes, s/n, Setor D, Centro Politico Administrativo.

Intime-se a parte autora para audiéncia de conciliac&o, na pessoa de seu advogado.

Cite-se e intime-se a parte ré para a audiéncia de conciliacdo, respeitando a antecedéncia
legal minimade 20 (vinte) dias, previstano art. 334 caput do CPC.

Ficam as partes cientes de que o comparecimento acompanhado de advogado € obrigatério
e que a auséncia injustificada caracteriza ato atentatorio a dignidade da justica a ser sancionado com
multa prevista no art. 334, § 8° do CPC.

As partes, no entanto, podem constituir representantes por meio de procuragdo especifica,
com poderes para negociar etransigir, conforme dispde o art. 334, § 10 do CPC.

N&o havendo autocomposi¢do, 0 prazo para contestacdo serd de 15 (quinze) dias,
iniciando-se a partir da audiéncia de conciliacdo, nos termos do art. 335, | do CPC. A auséncia de
apresentacdo da peca contestatéria acarretara na revelia da parte ré, presumindo-se, neste caso,
verdadeiras as alegagdes de fato formuladas pela parte autora.

Decorrido o prazo para apresentacdo da contestacdo, intime-se a parte autora para, no prazo
de 15 (quinze) dias Uteis, impugnar a contestacao.
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Concedo ao autor os beneficios da Justica Gratuita, nos termos do art. 98, CPC.

Intimem-se todos. Cumpra-se.

Cuiaba, 05 de agosto de 2019.

Ana Paula da Veiga Carlota Miranda

Juizade Direito
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