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25/07/2019

Certidao de Publicagao de Expediente

Certifico que o movimento "Com Resolugédo do Mérito->Procedéncia em Parte", de 04/07/2019, foi disponibilizado no
DJE n° 10541, de 24/07/2019 e publicado no dia 25/07/2019, onde constam como patronos habilitados para receberem
intimagdes: DEFENSORIA PUBLICA- CUIABA - OAB:, representando o polo ativo; e FRANCISCO BROMATI NETO -
OAB:297.205, representando o polo passivo.

23/07/2019

Certidao de Envio de Matéria para Imprensa

Certifico que remeti para publicacdo no DIARIO DA JUSTICA, DJE n° 10541, com previsdo de disponibilizacdo em
24/07/2019, o movimento "Com Resolugao do Mérito->Procedéncia em Parte" de 04/07/2019, onde constam como
patronos habilitados para receberem intimagées: DEFENSORIA PUBLICA- CUIABA - OAB: representando o polo ativo;
e FRANCISCO BROMATI NETO - OAB:297.205 representando o polo passivo.

23/07/2019

Carga
De: Gabinete - Terceira Vara Civel

Para: Terceira Vara Civel

04/07/2019
Com Resolugao do Mérito->Procedéncia em Parte

Cuida-se de Agéo de Obrigagéo de Fazer c/ danos Morais ¢/ Tutela antecipada ajuizada por |
I - face de CINEMA ARAUJO MULTIPLEX PANTANAL — (MSA EMPRESA CINEMATOGRAFICA
LTDA).

Aduz a parte autora que é portador de deficiéncia e em 31/07/2016 se dirigiu ao estabelecimento Cinema Araujo com o
objetivo de assistir um filme e por estar acompanhado, requereu acesso gratuito para si e para seu acompanhante, o
que foi negado pela empresa.

Requer, desta forma, a obrigagdo da empresa em cumprir com o disposto na Lei Municipal 5.634/13, a indenizagdo em
danos morais pela negativa da ré, o deferimento dos beneficios da justiga gratuita, a concesséo de tutela de evidéncia
bem como a inversao do 6nus da prova.

Junto a inicial vieram os documentos de fls. 11/44.

Em deciséo de fls. 45/46, foi deferida a tutela de evidéncia.

As fls. 51/52, a parte ré requer sua habilitagdo nos autos.

Junto a petigdo vieram os documentos de fls. 53/67.
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A requerida, a fl. 68, comprova a interposigdo de Agravo de Instrumento, com o objetivo de desconstituir o deferimento
da tutela de evidéncia (fls. 45/46).

As fls. 89/92, foi deferido o efeito suspensivo do recurso manejado pela ré.

A audiéncia de conciliagado restou infrutifera, em razdo da auséncia da parte autora, conforme se infere a fl. 94.

A requerida, por sua vez, colaciona aos autos sua contestagao (fls. 97/114) e documentos (115/143), requerendo a
declaragao de inconstitucionalidade, por via de excegao da Lei Municipal n. 5.634/2013 que tem por objetivo assegurar
acesso gratuito a pessoas com deficiéncia e seu acompanhante em eventos socioculturais, bem como a néo aplicagao
do dano moral.

As fls. 145/146 a requerente apresenta sua impugnagao.

A requerida, as fls. 148/150, ratifica os pedidos da contestagéo e informa seu interesse na designagao da audiéncia de
instrucao e julgamento para oitiva de testemunha.

Junto vieram documentos de fls. 151/179.

As fls. 182/189, foi juntada aos autos o acérddo do Agravo de Instrumento interposto pela ré, onde foi negado o
provimento do referido interposto, revogando a decisao que deferiu o efeito suspensivo.

A parte ré, as fls. 187/189, acosta aos autos proposta de acordo.

A fl. 190, a parte autora rejeita os termos do acordo.

E o relatério.

Fundamento e decido.

O imbrdglio instalado nos autos se deve pelo ndo cumprimento da Lei Municipal n°® 5.634/13 por parte da empresa ré.
Inicialmente passo ao exame da preliminar de mérito, arguida pela ré, acerca da inconstitucionalidade da Lei Municipal
n® 5.634, por competir a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre, entre outras coisas,
a produgao e consumo, educagao, cultura, ensino e desperto, conforme prevé o art. 24 da Constituicdo Federal.

Pois bem.

A competéncia comum dos entes federativos tem por objetivo delegar a estes, dentre outras coisas, o dever de zelar
pela garantia e protecdo das pessoas portadoras de deficiéncia, cuidando da saude e assisténcia publica.

A Lei Estadual n°® 9.310/2010, garante as pessoas com deficiéncia o acesso gratuito em eventos socioculturais, sejam
eles em locais publicos ou privados. De modo que a Lei Municipal n® 5.634/13 veio reafirmar tal direito as pessoas com
deficiéncia, garantindo, ainda, o acesso de seus acompanhantes a esses eventos.

Neste sentido o art. 121 da Lei Federal 13.146/2015 prevé:

“Os direitos, os prazos e as obrigagdes previstos nesta Lei ndo excluem os ja estabelecidos em outras legislagoes,
inclusive em pactos, tratados, convengdes e declaragdes internacionais aprovados e promulgados pelo Congresso
Nacional, e devem ser aplicados em conformidade com as demais normas internas e acordos internacionais vinculantes
sobre a matéria.”

Paragrafo unico: “Prevalecera a norma mais benéfica a pessoa com deficiéncia.”

Deste modo, a alegagao de inconstitucionalidade arguida pela parte ré, ndo merece acolhimento, tendo em vista que os
direitos salvaguardados as pessoas com deficiéncia devem ser o mais benéfico, sendo respeitadas as obrigagdes e
direitos ja previstos em outras legislagdes, o que é o caso em analise.

Quanto ao mérito, sem maiores sobressaltos, estou convicto de que a pretensao da parte autora merece ser acolhida.
Tendo em vista que, ndo ha o que se falar em conflito aparente de normas, considerando que a competéncia comum
dos entes tem por objetivo garantir o bem estar social a todos e zelar, principalmente, pelas garantias das pessoas com
deficiéncia, proporcionando, neste caso, acesso a cultura.

De modo que a negativa da empresa ré ao fornecer entrada gratuita para a requerente e seu acompanhante (fl. 24),
viola o dispositivo legal da Lei Estadual n® 9.310/10, bem como da Lei Municipal n® 5.634/2013 que concede tal direito
as pessoas com deficiéncia e seu acompanhante.

Assevero que, conforme petigdo de fls. 148/150, é possivel verificar que o requerido, apés acordo com o 6rgao
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municipal de defesa ao consumidor, tem cumprido com os termos da Lei Municipal n® 5.634/2013, o que se verifica a
incidéncia da norma mais benéfica a pessoa com deficiéncia.

Neste sentido, trilha entendimento da 32 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justi¢ca do Estado de Mato Grosso, in
verbis:

RECURSO DE AGRAVO DE INSTURMENTO — ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER C/C INDENIZAGAO POR DANOS
MORAIS — ACESSO GRATUITO DE PESSOA COM DEFICIENCIA A EVENTO CULTURAL — PREVISAO EM
LEGISLACAO MUNICIPAL — NEGATIVA POR PARTE DE EMPRESA CINEMATOGRAFICA — ALEGAGAO DE
PREVISAO TAO SOMENTE DO BENEFICIO DA MEIA ENTRADA EM LEGISLACAO FEDERAL — AUSENCIA DE
CONFLITO DE NORMA — PREVALENCIA DA NORMA MAIS BENEFICA A PESSOA COM DEFICIENCIA — RECURSO
DESPROVIDO.(TJ-MT — RAI 100145-49.2017.8.11.0000, Relator: Cleuci Terezinha Chagas Pereira da Silva, Data de
Julgamento: 21/03/2018, Data da publicagdo: 26/06/2018).

Quanto ao dano moral arguido pela parte autora, devem ser levadas em consideragéo as circunstancias do caso
concreto, as condigbes das partes, o grau de culpa e, principalmente, a finalidade da reparagdo do dano moral, que é
compensar o dano ocorrido, bem como inibir a conduta abusiva.

E importante estar atento ao principio da razoabilidade, a fim de que o valor ndo seja meramente simbdlico, possivel de
retirar o carater reparatorio da sangéo, mas, também de modo que nao seja extremamente gravoso ao ofensor.

Consigno, que em sede de dano moral é certo ndo ser possivel a restitutio in integrum em razao da impossibilidade
material desta reposi¢do, ao que temos a transformacgao da obrigacdo de reparar em uma obrigagdo de compensar,
haja vista que a finalidade da indenizagdo consiste, justamente, em ressarcir a parte lesada.

Assim, no que se refere ao quantum da indenizagao, a melhor doutrina e jurisprudéncias orientam que para o seu
arbitramento justo, o Juiz deve levar em consideragao principalmente o poderio econémico de quem deve indenizar,
mas, nao isoladamente, pois também sao de relevancia outros aspectos, tais como a situagéao pessoal do ofendido, a
gravidade do dano moral, sobretudo no que diz respeito aos reflexos negativos do ilicito civil na autoestima da vitima e
nas suas relagdes sociais.

Nesse sentido, “a eficacia da contrapartida pecuniaria esta na aptiddo para proporcionar tal satisfacao em justa medida,
de modo que tampouco signifique um enriquecimento sem causa da vitima, mas também em produzir no causador do
mal, impacto bastante para dissuadi-lo de igual e novo atentado” (acérddo publicado em RT 650, p. 63 a 67).

Deste modo, considerando os fatos expostos e os documentos (fls.21/24) acostados aos autos, razdo assiste ao pedido
de indenizagao por danos morais arguido pela parte autora.

Ante o exposto, com fulcro do art. 487, inciso |, do Cdédigo de Processo Civil, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES os pedidos do autor para: a) DETERMINAR que a empresa ré cumpra com o disposto na Lei
Municipal 5.634/2013; b) CONDENAR a parte requerida ao pagamento da quantia R$ 6.000,00 (seis mil reais) a titulo
de indenizagdo por danos morais acrescida de juros de mora de 1% (um por cento) ao més a partir do evento danoso
(Sumula 54 do STJ), e corregdo monetaria pelo indice INPC a partir da data desta sentenga (Sumula 362 do STJ).

Condeno, ainda, a parte ré ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez
por cento) sobre o valor da condenagéao, na forma do artigo 85, §§ 1° e 2°, do CPC/2015.

Transitada em julgado a sentenga e ndo havendo requerimento, arquivem-se os presentes autos.
Publique-se.
Intime-se.

Cumpra-se.

06/07/2018

Concluso p/Sentenga
De: Terceira Vara Civel

Para: Gabinete - Terceira Vara Civel

28/06/2018

Juntada de Petigdao do Autor
Juntada de documento recebido pelo Protocolo Geral.

Documento Id: 682112, protocolado em: 26/06/2018 as 16:05:10

26/06/2018
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