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ESTADO DE MATO GROSSO
_ PODERJUDICIARIO
VARA ESPECIALIZADA EM AGAO CiVEL PUBLICA E AGAO POPULAR DA COMARCA DE
CUIABA

AUTOS N° 1018153-65.2017.8.11.0041
AUTOR(A): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
REU: PERMINIO PINTO FILHO

K.

Vistos.

1. Reatoério:

Trata-se de Acédo Civil Publica por Ato de Improbidade
Administrativa gjuizada pelo Ministério Publico do Estado de Mato Grosso em face de
Perminio Pinto Filho.

Sustenta o autor que o requerido praticou conduta improba que atenta
contra os principios da administracgo publica, na forma descrita no art. 11, caput, e inciso
Il da Lei n° 8.429/1992, pelo que requer a aplicacdo das sangbes compativeis com a
violag&o praticada, que sdo estabelecidas no art. 12, inciso 111 dareferidalegislacéo.

Notificado (Id. 8748262), o requerido apresentou manifestacdo por
escrito, oportunidade em querequereu argeicao dainicial (1d. 9196153).

Intimado, o estado de Mato Grosso manifestou interesse em compor a
lide no polo passivo (1d. 9078924).

Vieram os autos conclusos.
E orelatorio.
DECIDO.

2. Fundamentacdo: Imputacdo, Defesa Prévia e Juizo de
Admissibilidade da Peticéo I nicial.
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O art. 17, 88 6° 7° e 8° da Le de Improbidade Administrativa
disciplinou um procedimento prévio ao recebimento da peticdo inicial em acdes de
improbidade administrativa, a exemplo do previsto pelo art. 514 do CPP [crimes
funcionais] e pelaLe n.° 8.038/90 [crimes de competéncia origindria], verbis:

“Art. 17. A agdo principal, que teréd o rito ordinério, sera proposta pelo
Ministério Publico ou pela pessoa juridica interessada, dentro de trinta
dias da efetivacdo da medida cautelar.

86° A acdo sera instruida com documentos ou justificacdo que contenham
indicios suficientes da existéncia do ato de improbidade ou com razfes
fundamentadas da impossibilidade de apresentacdo de qualquer dessas
provas, observada a legislacéo vigente, inclusive as disposi¢fes inscritas
nos arts. 16 a 18 do Cédigo de Processo Civil.

87° Estando ainicial em devida forma, o juiz mandaré autua-la e ordenara

a notificacdo do requerido, para oferecer manifestacéo por escrito, que
poderd ser instruida com documentos e justificagdes, dentro do prazo de

quinze dias.

88° Recebida a manifestacdo, 0 juiz, no prazo de trinta dias, em decisao

fundamentada, rejeitara a acéo, se convencido da inexisténcia do ato de
improbidade, da improcedéncia da acdo ou da inadequacdo da via eleita” .

A ratio danormafoi ade*“ criar uma importante barreira processual
ao processamento de lides temerarias e injustas, destituidas de base razoavel (‘indicios
suficientes da existéncia do ato de improbidade’, na diccéo do 86°), preservando ndo so o
agenda publico e a propria Administracdo, cuja honorabilidade se vé também afetada,
como também o Poder Judiciério, 6rgao de soberania estatal que deve ser preservado de
‘aventuras processuais” [1].

N&o por outra razéo, o Egrégio Superior Tribunal de Justicajé decidiu
ser dispensavel o procedimento de admissibilidade quando a peticdo inicial estiver
|astreada em inquérito civil, ou sgja, instruida com base razoavel (REsp n.° 896632/R0O, 22
T., rel. Min. Herman Benjamin, j. em 28/10/2008; REsp 944555/SC, 22 T., rel. Min.
Herman Benjamin, j. em25/11/2008 ). Além disso, € pacifico no &mbito dessa Corte
Superior de Justica que “ a auséncia de notificacdo do réu para a defesa prévia, prevista
no art. 17, 87°, da Lei de Improbidade Administrativa, s acarreta nulidade se houver
prejuizo (pas de nullité grief)” (EResp 1.008.632/RS, rel. Min. Mauro Campbell Marques,
12S,, . em 11.02.2015; AgRg no REsp 1.336.055/GO, rel. Min. Herman Benjamin, 22 T.,
j. 10/06/2014).

Dessa forma, havendo indicios suficientes da existéncia do ato de
improbidade (86° do art. 17 da L1A) deve ser recebida a peticao inicial, reservando-se o
exame aprofundado da causa petendi para afase processual propria.

A contrario sensu, a peticdo inicial sera rejeitada quando restar
comprovada a inexisténcia do ato de improbidade, a improcedéncia da acéo ou a
inadequacdo daviaeleita (87° do art. 16 daLlA).

A inexisténcia do ato de improbidade pressupde a comprovagao (i)
de que o ato ndo ocorreu ou (ii) de que o ato ndo se subsume a norma. A improcedéncia
da acéo decorre, por exemplo, (i) da prescricéo ou (ii) de ndo ter o réu concorrido para a
pratica do ato. Por outro lado, a inadequacdo da via eleita corresponde a falta de

Assinado eletronicamente por: BRUNO D'OLIVEIRA MARQUES - 22/07/2019 17:05:20 Num. 21927662 - Pég. 2
https://m.tjmt.jus.br/codigo/PJEDAPNYKGPJX




pressupostos processuais (art. 330, 111, do CPC), rendendo ensgjo a extingao do processo
sem julgamento de mérito (art. 485 do CPC).

Como se V€, reconhecida a inexisténcia do ato de improbidade ou a
improcedéncia da acéo, 0 processo sera julgado antecipada e sumariamente, obstando o
exercicio do “direito a prova do alegado no curso do processo (art. 5° LV),
esvaziando-se, no plano fético, o direito constitucional de acdo (art. 5°, XXXV) e
impondo-se a absolvicdo liminar sem processo” [2], razéo pela qual apenas em hipoteses
excepcionalissimas seria admissivel tal providéncia

Com efeito, ndo sendo o caso de lide temeréria, 0 prosseguimento do
feito € imprescindivel para definir-se, ao final, a responsabilidade ou ndo dos agentes
incluidos no polo passivo, sob pena de o julgamento antecipado da lide ferir o direito
constitucional a provado alegado pelo autor, a ser exercido durante a instrucéo processual.

Dessa forma, havendo indicios de que o réu praticou ou concorreu
para a pratica de um ato descrito nalei como improbo [art. 11 da LIA] e estando a peticéo
inicial sem vicios, a hipotese sera de admissibilidade da agédo, porquanto incabivel nessa
fase processual o exame aprofundado da causa petendi ou mesmo a incursao sobre
guestdes af etas ao animis do agente [dolo].

Esse € o entendimento consolidado no ambito do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado de Mato Grosso:

ADMINISTRATIVO — AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO CIVIL
PUBLICA — IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — ARGUICAQ DE
OMISSAQ NA DECISAO RECORRIDA — NULIDADE NA DECISAQ -
INOCORRENCIA — PREJUDICIAL AFASTADA — MATERIA DE
MERITO — RECEBIMENTO DA INICIAL — REQUISITOS EXIGIDOS —
NAO PREENCHIMENTO — INDICIOS DA PRATICA DE ATO
[MPROBO — RECEBIMENTO DA INICIAL — PREJUiZO AO ERARIO —
NAO CARACTERIZADO — RECURSO PROVIDO EM PARTE. N&o h&
falar em nulidade da decisdo, quando o magistrado consigna somente a
existéncia de elementos necessarios para 0 RECEBIMENTO da exordial
da acdo civil publica, deixando para analisar a tese dos requeridos com a
instrucéo e julgamento. Havendo indicios da prética de ato improbo, o
RECEBIMENTO da inicial é medida impositiva.O decreto de
indisponibilidade de bens, requer a necessaria demonstracéo do fumus boni
iuris, ou sgja, dos indicios dos atos de IMPROBIDADE e do periculumin
mora, que emerge da gravidade dos fatos e do montante do prejuizo
causado ao Erario (Lei n. 8.429/92, art.7°). Nao demonstrado o prejuizo ao
erario municipal, impde-se a reforma do decisum agravado para afastar o
comando de indisponibilidade de bens do recorrente (N.U
1013575-85.2017.8.11.0000, AGRAVO DE INSTRUMENTO, MARCIO
VIDAL, PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO,
Julgado em 21/05/2018, Publicado no DJE 25/05/2018)"

“ AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECEBIMENTO DA INICIAL.
INDICIOS DA PRATICA DE ATO IMPROBO. MATERIALIDADE E
AUTORIA. AUSENCIA DE FUNTAMENTACAO. NAO OCORRENCIA.
NULIDADE DA DECISAO AFASTADA. RECURSO IMPROVIDO. A

demonstracdo de indicios razoaveis da prética de atos improbos é
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suficiente para 0o RECEBIMENTO da inicial de acdo civil publica por ato
de IMPROBIDADE administrativa (N.U 1000651-76.2016.8.11.0000,

AGRAVO DE INSTRUMENTO, ANTONIA SIQUEIRA GONGALVES
RODRIGUES, SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E
COLETIVO, Julgado em 25/10/2016, Publicado no DJE 28/10/2016)"

No mesmo sentido, colhem-se os seguintes julgados do E. Superior
Tribunal de Justica:

“DESCABIMENTO, NA ESPECIE, DA REJEICAO DA PETICAO
INICIAL. PREVALENCIA DO PRINCIPIO IN DUBIO PRO SOCIETATE. 1
. A jurisprudéncia desta Corte tem asseverado que "é suficiente a
demonstracdo de indicios razoaveis de pratica de atos de improbidade e
autoria, para gque se determine o processamento da acdo, em obediéncia
ao principio do in dubio pro societate, a fim de possibilitar o maior
resguardo do interesse publico" (REsp 1.197.406/MS, Rel2 Ministra
Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 22/8/2013). 2. Como deflui da
expressa diccdo do § 8° do art. 17 da Lei n° 8.429 /92, somente sera
possivel a pronta rejeicdo da acdo, pelo magistrado, caso resulte
convencido da inexisténcia do ato de improbidade, da improcedéncia da
acdo ou da inadequacédo da via eleita. 3. Na espécie, 0 que mais se
enalteceu na instancia recursal de origem foi a tdo so insuficiéncia de
provas acerca das condutas improbas descritas na peticao inicial, sem que,
em contrério, se tivesse apontado a presenca de provas robustas a
evidenciar, de plano, a inexisténcia do assacado ato de improbidade. 4.
Nesse contexto, somente apos a competente instrucéo probatoria é que se
poderda concluir pela existéncia, ou ndo, do questionado comportamento
improbo do réu. 5. Agravo regimental do Ministério Publico Federal
provido.” (STJ- AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
AgRg no REsp 1428945 MA 2014/0004100- 7 - Data de publicacéo:
05/12/2014).

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/73.
AQAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONVENIO DO MUNICIPIO COM O MINISTERIO
DA SAUDE. MEROS INDICIOS DA PRATICA DO ATO. RECEBIMENTO
DA INICIAL. POSSBILIDADE. [..]. 3. H& farta documentacdo
comprobatéria, que, por certo, juntamente com a defesa prévia dos
demandados, servirdo de subsidio ao magistrado para o julgamento do
feito. 4. A decisdo que recebe a inicial da agdo civil publica de
improbidade administrativa esta condicionada a existéncia de indicios
suficientes da préatica de ato de improbidade (art. 17, § 6° da Lei n°
8.429/92), ndo sendo necessaria a presenca de elementos que levem de
imediato, a convicgdo da responsabilidade do réu. 5. Havendo indicios
razoaveis da pratica de improbidade administrativa pelo agente publico,
devem ser autorizadas a instauragéo e o0 prosseguimento da demanda.
6. Na fase preliminar de recebimento da inicial em acéo civil pablica por
ato de improbidade administrativa, vige o principio do in dubio pro
societate, de modo que apenas agdes evidentemente temerarias devem ser
rechacadas, sendo suficientes simples indicios (e ndo prova robusta, a qual
se formara no decorrer da instrucéo processual) da conduta indigitada
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como improba. 7. Havendo, nos autos, suporte probatério minimo acerca
da ocorréncia de atos de improbidade administrativa imputados ao
agravante, impde-se o recebimento da inicial e o prosseguimento da acdo
civil pablica fundada na Lei n.° 8.429/92. 8. ...” TRF-3 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO Al 00077487320144030000 SP (TRF-3) Jurisprudéncia ¢
Data de publicagéo: 22/02/2019.

Feitas essas consideracdes, passo a analisar as imputacdes e as
manifestacdo do requerido, com vistas a exteriorizar 0 meu convencimento quanto ao
recebimento da agdo, nos termos do art. 17, 888° e 9°, daLel de Improbidade.

Por oportuno, anoto que o momento procedimental ndo é apto a
andlise pormenorizada das teses de defesa suscitadas, devendo ser enfrentadas aquelas
capazes de desconstituir os requisitos para o recebimento dainicial.

Pois bem. In casu, desde j& anoto que nenhuma tese de defesa se
mostrou apta ao convencimento deste Juizo quanto a inadmissibilidade da acéo de
improbidade administrativa.

No caso em exame, observa-se que 0 autor instruiu a exordial com
documentos oriundos de investigacéo preliminar realizada no ambito da Secretaria
Estadual de Educacdo de Mato Grosso (SEDUC), que visava apurar possiveis
irregularidades cometidas por servidores daquela reparticdo, na contratacdo de empresas
para execucdo de obras de pequenos portes em Escolas Estaduais.

Segundo consta de relatério elaborado na investigacdo administrativa
da SEDUC, teriam sido constatadas irregularidades na contrataco de servicos de obras,
praticadas pelos servidores Wander Luiz dos Reis, Jodo Paulo Carvalho Feitosa e George
Luiz Von Holleben.

Ainda conforme as informacdes e depoimentos colhidos
administrativamente, o aludido relatério foi encaminhado na data de 24.09.2015 ao entéo
Secretario de Educacdo Perminio Pinto Filho, ora requerido, para homologacéo, “ pois
somente com sua concordancia seria possivel dar seguimento nos autos, seja para
arquivar a investigacéo ou para homologacéo do relatério conclusivo que opinou para
instauracéo de Procedimento Administrativo Disciplinar—PAD” .

Porém, segundo sustenta o autor, o requerido permaneceu inerte de
setembro de 2015 até maio de 2016, o que teria sido feito de maneira intencional, com
vistas a causar demora no tramite do procedimento, para proteger os servidores Joéo Paulo,
Wander e George Luiz, impedindo, com isso, que a investigagao realizada pudesse
culminar nainstauragéo de um processo administrativo disciplinar.

Taisfatos demonstram a presenca de indicios da prética de atos de
improbidade administrativa que, se comprovados, caracterizam-se como atentatérios aos
principios da Administragdo Publica, conduta previstano art. 11, daLei n° 8.429/1992.

Além disso, os fatos narrados descrevem a conduta do agente publico
na prética do ato imputado, devendo a anélise do elemento subjetivo [dolo] ser efetuada
na fase processual proépria.

Portanto, tendo o requerido incorrido em prética de atos que, em
principio, subsumem-se as condutas improbas descritas na inicial pelo autor, estando,
ainda, a peticdo inicial apta, a hipétese é de recebimento da acdo civil publica, com a
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instauracdo do contraditorio, oportunizando-se a abertura da fase probatria, momento
proprio para a andlise aprofundada das matérias de mérito suscitadas.

3. Deliberagdes Finais:
A vista do exposto,
RECEBO apeticdoinicial.

CITE-SE o requerido para, no prazo legal, apresentar contestagéo.
Apbs o decurso do prazo parata desiderato, certifique-se 0 necessério e, em seguida, dé-se
vista aps autores para, no prazo de 15 (quinze) dias, impugné&la.

Inclua-se o Estado de Mato Grosso no polo ativo da acdo como
litisconsorcio ativo.

Intimem-se.
Cuiab&MT, 18 de Julho de 2019.

BRUNO D'OLIVEIRA MARQUES

Juiz de Direito

[1] Emerson Garcia, Rogério Pacheco Alves. Improbidade Administrativa, pg. 1046. 9 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2017.

[2] Indem supra.
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