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Ultima distribuic&o : 23/05/2019

Valor da causa: R$ 0,00

Processo referéncia: 1014514-68.2019.8.11.0041

Assuntos: Competéncia, Obrigacao de Fazer / Ndo Fazer

Objeto do processo: Agravo de Instrumento - Tutela de urgéncia - Efeito suspensivo - A¢éo de
Obrigacao de Fazer n. 1014514-68.2019.8.11.0041 - Quarta Vara Civel da Comarca de Cuiaba -
Reforma da deciséo agravada - Reconhecer em definitivo o foro da Comarca de Cuiaba como o
competente para analise e julgamento do feito - Aquisi¢do de veiculo: Toyota Hilux SWSRXA4FD,
ano e modelo 2016/2017, de cor prata, placas QB0O-0148 - Entrega da 22 via da CRV.

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

Partes Procurador/Terceiro vinculado

TERRAS HOTEL EIRELI - EPP (AGRAVANTE) FELIPE TERRA CYRINEU (ADVOGADO)

SPORTCARS COMERCIO E LOCACOES DE VEICULOS
EIRELI (AGRAVADO)

ANA PAULA ZANELLA (AGRAVADO)
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PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1007159-33.2019.8.11.0000 - CLASSE 202 - CNJ- CAPITAL

Agravante : TERRASHOTEL EIRELI - EPP

Agravadas : SPORT CARS COMERCIO E LOCACOESDE VEICULOSeoutra

Vistos etc,

Recurso de Agravo de Instrumento interposto por TERRASHOTEL EIRELI - EPP contraar.
decisdo proferida pelo MM. Juiz de Direito da 4® Vara Civel da capital, que nos autos da agdo de “ Rescisdo Contratual com
Reintegrac&io de Posse” (Proc. n® 1014514-68.2019.8.11.0041), gjuizada contra SPORT CARS COMERCIO E LOCAGOES
DE VEICULOSEIRELI e ANA PAULA ZANEL LA, reconheceu a existéncia de conexo entre aAcao de Rescisdo Contratual
em tramite no juizo de origem, gjuizada em 09.04.2019, e a A¢éo de Obrigacdo de Fazer, movida pela segunda contra a primeira
Agravada e o Agravante, em trémite perante o juizo da 12 Vara Civel da Comarca de Francisco Beltréo (Proc. n°
0004370-82.2019.8.16.0083), €, porque agjuizada primeiro, em 01.04.2019, declinou da competéncia e determinou a remessa dos
autos para o Juizo da Comarca de Francisco Beltréo/PR (cf. ID 7934080).

A Agravante alega que a decisdo hostilizada violou o disposto no art. 10 do CPC e diz que foi
surpreendida pela decisdo recorrida, pois, antes mesmo que fosse intimada do despacho que anteriormente ordenara sua intimag@o
para manifestar-se sobre possivel conexdo entre as referidas actes, a julgadora de oficio declinou da competéncia em favor do

juizo paranaense.

Diz que o foro de elei¢do no contrato celebrado entre a Agravante e a SPORT CARS é aComarcade
Cuiab4, além disso, atradicéo do veiculo Toyota/Hillux, placa QBO 0148, de titularidade da Agravante e adquirido pela Agravada
ANA PAULA ZANEL LA ocorreu nesta Capital. Ademais, a sede da empresa agravada também esté estabel ecida nesta Capital,
dessa forma, invocando o disposto no art. 53, I11, “a" e “d”, do CPC, defende que o juizo da4®Vara Civel desta Capital €0

competente para 0 processo e julgamento dos autos em discussdo.

Pede, pois, areforma da decisdo agravada, para que seja mantida a competéncia do Juizo da4®Vara
Civel da Comarca de Cuiab&MT para o processo e julgamento dos autos da agdo de Rescisdo de Contrato (Proc. n°

1014514-68.2019.8.11.0041), mas, de imediato a concessdo do efeito suspensivo ainterposicéo.

E o relatdrio.
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DECIDO

A Agravante gjuizou A¢do de Rescisdo Contratual contra as Agravadas dizendo que buscava vender
o veiculo de sua propriedade Toyota/Hilux, placa QBO 0148, em 27.02.2019, por isso procurou a empresa Agravada SPORT
CARS e com elacelebrou “ Contrato de Compra de Automével Usado”, depositando o veiculo na sede da empresa Agravada,
localizada nesta Capital, veiculo que a Agravada ANA PAULA ZANEL L A teriaadquirido da empresa Agravada SPORT CARS

pelo preco de R$ 190.000,00 (cento e noventa mil), conforme recibo para transferéncia do veiculo constante dos autos.

Ocorre que, passados alguns dias e ndo tendo recebido o prego da venda do veiculo, em contato com
aempresa Agravada, foi comunicado por um de seus sdcios, 0 Sr. MARCELO, “que o pagamento nao teria sido realizado”, pois
pendente a transferéncia datitularidade do veiculo adquirido pela Agravada ANA PAULA ZANELLA, por essarazéo, em
07.03.2019, preencheu o recibo de compra e venda do veiculo para que a transferéncia fosse efetivada a adquirente/Agravada
ANA PAULA ZANELLA, advertindo a empresa Agravada SPORT CARS para que “s0 fosse enviado o recibo (do veiculo) apés

0 pagamento cair em sua conta bancéaria” (cf. fls. 05 ID 7934085).

E, como novo periodo transcorreu sem que nada recebesse pela venda do veiculo, em 18.03.2019,
dirigiu-se até a sede da empresa Agravada SPORT CARS e constatou que o veiculo foi transportado para o domicilio da
adquirente/Agravada ANA PAULA ZANEL L O, no Municipio de Francisco Beltréio/PR, e que o documento para transferéncia do
veiculo ja havia sido entregue a adquirente, sendo remetido a ela pelos Correios no dia 08.03.2019, assim, suspeitando ter sido
vitima de golpe, porquanto, seu veiculo foi colocado a venda em uma garagem de veicul os localizada no Municipio Francisco

Beltréo, a Agravante emitiu novo recibo do veiculo no intuito de impedir sua transferéncia.

A Agravada ANA PAULA ZANEL L O procurou pela Agravante noticiando ter pago a empresa
Agravada SPORT CARS o valor de R$ 175.000,00 (cento e setentamil reais), mediante 02 transferéncia bancérias, efetuadas no
dia 25.02.2019, “ antes mesmo da primeira Requerida ter conhecimento do interesse da Requerente vender o veiculo” (cf. fls. 06
1D 7934085), assim, alegando ter sido vitima de golpe praticado pelas Agravadas, ajuizou a agdo de rescisdo de contrato e

requereu fosse reintegrada na posse do veicul o de sua propriedade.

Ao tratar dacompeténciao art. 53, I11, “a” e“d”, do CPC estabeleceu que:

“ Art. 53. E competente o foro: (...)
111 - do lugar:
a) onde est4 a sede, para a agdo em que for ré pessoa juridica; (...)

d) onde a obrigacéo deve ser satisfeita, para a acdo em que se lhe exigir o cumprimento;”

Ao menos em andlise perfunctoria, relegada a questdo acerca de se tratar de decisdo surpresa, e
independente de a A¢do de Obrigagdo de Fazer em tramite perante o juizo paranaense ter sido gjuizada primeiro (Proc. n°
0004370-82.2019.8.16.0083 — 12 Vara Civel da Comarca de Francisco Beltrdo/PR), as razdes recursais deduzidas pela Agravante
convencem da competéncia da Comarca desta Capital para o processo e julgamento da A¢do de Rescisdo de Contrato, movida
pelo Agravante contra as Agravadas, porquanto, além de o “ Contrato de Compra de Automével Usado”, datado de 11.03.2019, em
suaclausula 142 ter eleito “ o foro da Comarca de Cuiabd/MT” paradirimir quaisquer controvérsias sobre o negdcio juridico nele
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representado (cf. fls. 34 ID 7934085 - destaquei), no polo passivo da A¢do de Rescisdo de Contrato esta a pessoa juridica—
SPORT CARS - com quem a Agravante firmou o contrato de compra e venda, que possuia sede nesta Capital, e, sendo assim, por
forcado art. 53, 111, “a’, do CPC, a competéncia € do lugar onde a pessoa juridica estabel ecer sua sede, bem como nesta Capital
ser o local onde a obrigacéo deveria ser satisfeita. Cumpre anotar, ainda, que o negdcio juridico foi entabulado nesta Capital (CPC,
art. 53, 111, “d").

Sobre ateméticarecursal, assim ajurisprudéncia:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. (...). ACAO DE ADIMPLEMENTO CONTRATUAL
OBJETIVANDO A SUBSCRICAO DE ACOES POR CESSAO DE DIREITO. CESSONARIO. NAO INCIDENCIA
DAS REGRAS DE COMPETENCIA DO CDC. FORO DA SEDE DA DEMANDADA, LOCAL ONDE DEVERA SER
SATISFEITA A OBRIGACAO, NA HIPOTESE DE PROCEDENCIA DA DEMANDA. ART. 75, IV, DO CC/2002.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. (...). 3. “ O domicilio da pessoa juridica é o local de sua sede, ndo sendo
possivel 0 ajuizamento da a¢do em locais nos quais a recorrente mantém suas filiais se a obrigagdo néo foi
contraida em nenhuma delas’ . (REsp 1.608.700/PR, Rel. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 9/3/2017, DJe de 31/3/2017). (...). 5. Agravo interno ndo provido. (STJ - Quarta Turma - Aglnt nos
EDcl no REsp 1632585/PR - Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO - Julgado em 13/06/2017 - DJe 19/06/2017)

Pelo exposto, DEFIRO o pedido de efeito suspensivo (CPC, art. 1.019, I).

Intimem-se as Agravadas, naformado art. 1.019, |1, do CPC, para que respondam no prazo de 15

dias, e comunique-se 0 juizo singular sobre o teor desta decisdo.

Expeca-se 0 necessério.

CuiabdMT, 28 de maio de 2019.

Desa. Nilza Maria Pbssas de Carvalho

Relatora em substituicéo legal
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