ESTADO DE MATO GROSSO

PODER JUDICIARIO

TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Numer o Unico: 1001444-26.2018.8.11.0006

Classe: APELACAO CIVEL (198)

Assunto: [Rescisdo do contrato e devolugéo do dinheiro]
Relator: Des(a). ANTONIA SIQUEIRA GONCALVES

Turma Julgadora: [DES(A). ANTONIA SIQUEIRA GONCALVES, DES(A). DIRCEU DOS SANTOS, DES(A). GILI

Parte(s):

[MARIA IZAIRA SERAFIM - CPF: 777.937.731-87 (APELADO), JESUS VIEIRA DE OLIVEIRA -
CPF: 924.435.911-15 (ADVOGADO), IASMIN CAROLINA BISPO CUNHA - CPF: 029.992.011-92
(ADVOGADO), DISMOBRAS IMPORTACAOQO, EXPORTACAO E DISTRIBUICAO DE MOVEISE
ELETRODOMESTICOS S/A - CNPJ: 01.008.073/0054-02 (APELANTE), NELSON WILIANS
FRATONI RODRIGUES - CPF: 668.018.009-06 (ADVOGADO), NORDESTE PARTICIPACOES SA -
CNPJ: 10.331.096/0001-24 (REPRESENTANTE), ANDREI TEIXEIRA COSTA TAKAKI - CPF:
712.279.701-53 (ADVOGADO)]

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a TERCEIRA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia
Des(a). DIRCEU DOS SANTOS, por meio da Turma Julgadora, proferiu a seguinte decisao:
RECURSO DESPROVIDO, NOS TERMOS DA VOTO DA RELATORA. DECISAO
UNANIME.

EMENTA

EMENTA

APELACAO CIVEL — ACAO DE RESTITUICAO — ViCIO NO PRODUTO —
FALHA NA PRESTACAO DOS SERVICOS — DANO MORAL - QUANTUM
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INDENIZATORIO MANTIDO - PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE OBSERVADOS — RECURSO DESPROVIDO.

A falta de diligéncia da requerida em n&o providenciar a troca do bem adquirido,
tampouco a devolucdo do valor despendido, configura falha na prestacdo de servico,
ensgjando o dever de indenizar.

Na fixagdo do quantum indenizatério a titulo de danos morais deve o julgador
observar a extensdo do dano, a situagdo econdémica das partes, o grau de culpa do ofensor,
bem como os principios da razoabilidade e proporcionalidade.

RELATORIO

TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

APELACAO CIVEL N°1001444-26.2018.8.11.0006

APELANTE: DISMOBRAS IMPORTACAO, EXPORTACAO E DISTRIBUICAO DE MOVEIS E
ELETRODOMESTICOS SA

APELADA: MARIA IZAIRA SERAFIM

RELATORIO

EXMA. SRA. DESA. ANTONIA SIQUEIRA GONCALVES (RELATORA)
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Egrégia Camara:

Trata-se de recurso de apelacéo interposto por DISMOBRAS IMPORTACAO,
EXPORTACAO E DISTRIBUICAO DE MOVEIS E ELETRODOMESTICOS S/A contra sentenca
proferida pelo Juizo da Segunda Vara da Comarca de Caceres, MM. Juiz Ramon Fagundes Botelho,
lancada nos autos da acdo de restituicdo agjuizada por MARIA IZAIRA SERAFIM, que julgou
procedentes os pedidos iniciais, condenando-a ao pagamento da quantia paga pelo produto adquirido, no
vaor de R$ 1.299,00 (mil duzentos e noventa e nove reais), atualizado com juros de mora de 1% ao més,
a partir da citagdo, e correcdo monetéria pelo INPC, desde a data da compra do produto. Ainda,
condenou-a ao pagamento de indenizagdo por danos morais no valor de R$ 4.770,00 (quatro mil
setecentos e setenta reais) em favor da autora, com incidéncia de juros de mora de 1% ao més, a contar da
citagdo, e corregdo monetéria pelo INPC, a partir da data da prolagdo da sentenca.

A apelante defende que os fatos narrados na inicial ndo justificam a indenizagéo
por danos morais pleiteados pela parte apelada, pois a divergéncia apresentada pelo produto jamais seria
capaz de alcancar o patamar de auténtica leso a atributo da personalidade.

Diz que o dano moral deve ser provado, ndo bastando a simples alegacdo, como se
limita a fazer a parte apelada, pois ndo apresentou comprovacdo efetiva de abalo psicolégico
supostamente ocasionado pelo fato reclamado.

Relata que para caracterizacdo do dano moral ha que se e demonstrar o dano e
mensuré-1o, conforme a ofensa que se pretende ter indenizada.

Diante desse contexto, pugna pelo provimento do recurso.
Contrarrazdes of ertadas, pugnando pelo desprovimento do recurso [id. 6750138].
O preparo foi recolhido [id. 6750134].

E o relatorio.

VOTO VENCEDOR
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VOTO
EXMA. SRA. DESA. ANTONIA SIQUEIRA GONCALVES (RELATORA)
Egrégia Camara:

Infere-se dos autos que MARIA IZAIRA SERAFIM gjuizou acdo de
indenizacdo por danos morais e materiais em face da DISMOBRAS IMPORTACAO, EXPORTACAO
E DISTRIBUICAO DE MOVEISE ELETRODOMESTICOS S/A, aqual objetivava a restituicao de
um produto adquirido no estabel ecimento comercial da requerida

Observa-se dos autos que a parte autora, na data de 08.12.2016, efetuou compra de
televisor [Marca Philco,. Modelo Led Smart PH32] naloja da requerida, cujo aparelho custou o valor de
R$ 1.299,00 [mil e duzentos e noventa e nove reais|, conforme notafiscal acostada no id. 6750082.

Relata que posteriormente, o bem mdvel apresentou vicio/defeito que
impossibilitou o seu uso, de modo que na data de 02.10.2017, deslocou-se até o estabelecimento
comercial darequerida para solicitar reparo do televisor, haja vista que ainda estava no prazo de garantia.

Diz que ap0s entregar o televisor para a requerida para o devido reparo, ela
aguardou por mais de trinta dias e tornou a procurar a requerida, contudo, o produto ndo foi restituido,
muito menos reparado, tendo em vista que, a requerida ndo encaminhou 0 produto para assisténcia
técnica, ou mesmo promoveu a substituicdo do produto ou a devolugdo da quantia paga.

Apéds a instrucdo do feito, o Magistrado proferiu a seguinte sentenca, ora
combatida

“ Diante do exposto, este Juizo JULGOU PROCEDENTES os pedidos iniciais,
razdo pela qual este Juizo condenou a parte demandada, ao pagamento da quantia paga pelo
produto adquirido, de R$ 1.299,00 (um mil duzentos e noventa e nove reais), atualizado com
juros de mora de 1% ao més, a partir da citacdo, e correcdo monetaria pelo INPC, a partir
da data da compra do produto. Ainda, condenou a requerida ao pagamento de indenizacao
por danos morais no valor de R$ 4.770,00 (quatro mil setecentos e setenta reais) em favor da
autora, com incidéncia de juros de mora de 1% ao més, a contar da citacdo, e correcao
monetaria pelo INPC, a partir da data da prolacdo da sentenca. Por fim, condenou a parte
demandada ao pagamento das custas e despesas processuais, bem como dos honorérios
advocaticios, correspondentes a 10% sobre o valor atualizado da condenacéo (art. 85, § 2°,
do CPC).”
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Inconformada, a apelante sustenta que o dano moral deve ser provado, néo
bastando a simples alegagcdo, como se limita a fazer a parte apelada, pois ndo apresentou comprovagao
efetiva de abal 0 psicol 6gico supostamente ocasionado pelo fato reclamado.

Da andlise dos elementos contidos nos autos, verifica-se que é fato incontroverso a
relacdo de consumo existente entre as partes, bem como que o produto adquirido pela autora foi
encaminhado até a requerida Dismobrés, para que ela providenciasse o0 reparo com a assisténcia técnica.

Ocorre que, ao apresentar contestagdo, a requerida Dismobras sustentou ndo
possuir o dever de indenizar porque sua responsabilidade estaria excluida, uma vez que os reparos do
produto viciado seria de responsabilidade de seu fabricante.

Conforme previsto no art. 18, § 1° do Cadigo de Defesa do Consumidor incisos
I,Il elll, o fornecedor responde pelos vicios do produto e deve sana-lo no prazo de 30 (trinta) dias, o que,
n&o ocorrendo, pode o consumidor exigir, aternativamente, a substituic¢éo do produto por outro da mesma
espécie, em perfeitas condicdes de uso, a restituicdo imediata da quantia paga ou o abatimento
proporcional do prego.

Desse modo, apds a autora constatar o vicio/defeito no produto adquirido por ela
(id 6750083), realizou uma reclamacdo perante o PROCON para fins de informar o ocorrido e
materializar os fatos (id. 6750084); bem como tentou de diversas formas entrar em contato com a
requerida (id. 6750083) para sanar o defeito do produto, sem, contudo, lograr éxito.

Como ja destacado em linhas anteriores, em nenhum momento a autora recebeu
produto reserva, muito menos viu seu bem reparado, logo, ante a auséncia de outra evidéncia, verifica-se
gue se buscou o reparo do produto, ndo tendo ficado esclarecido 0 motivo da auséncia de assisténcia.

Assim, competia a requerida o 6nus de comprovar o seu dever de reparar o defeito
do bem dentro do prazo legal de 30 dias, isso porque a troca do produto ou a devolucdo do valor pago era
dever da mesma, a qual, todavia, ndo trouxe qualquer documento demonstrando o registro dos
atendimentos.

Portanto, correta a sentenca que condenou a requerida a devida indenizagdo, haja
vista que a mesma ndo conseguiu comprovar a ocorréncia de qualquer das hipéteses de exclusdo de sua
responsabilidade, nos termos do art. 14, 8 3°, | e, do Cadigo de Defesa do Consumidor[1].

Como a relagdo mantida entre as partes caracteriza-se como de consumo, disto
decorre que a responsabilidade civil da requerida é objetiva, dispensado a ocorréncia do requisito culpa
para sua configuragdo, por aplicacdo do art. 18, do Cadigo de Defesa do Consumidor, in verbis:

“Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo durdveis ou ndo duréveis
respondem solidariamente pelos vicios de qualidade ou quantidade que os tornem impréprios
ou inadequados ao consumo a que se destinam ou lhes diminuam o valor, assim como por
aqueles decorrentes da disparidade, com a indicagdes constantes do recipiente, da
embalagem, rotulagem ou mensagem publicitaria, respeitadas as variacdes decorrentes de
sua natureza, podendo o consumidor exigir a substituicéo das partes viciadas.
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In casu, houve a conduta omissiva da requerida/apel ante por néo ter concretizado
qualquer das providéncias previstas no art. 18 do diploma legal supracitado, gerando o dever de indenizar
a autora/apelada.

Nesse sentido, € a jurisprudéncia dos Tribunais patrios, inclusive do Tribuna de
Justica de Mato Grosso:

“ APELACAO CIVEL — ACAO DE INDENIZACAO E DANOS MORAIS —
AQUISICAO DE TELEFONE COM DEFEITO — NEGATIVA DA EMPRESA EM
SUBSTITUI-LO — PROVA — INVERSAO — CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR —
RESPONSABILIDADE OBJETIVA — CONSTITUICAO DO DIREITO DO AUTOR —
SENTENCA REFORMADA - DANOS MATERIAIS E MORAIS CONSOLIDADOS —
SUCUMBENCIA APLICADA. Recurso conhecido e provido. --Inverte-se o dnus da prova,
guando a parte é hipossuficiente. Comprovando que o aparelho celular foi adquirido com
defeito, ndo providenciando a comerciante a sua substituicéo, passivel esta de responder pela
acao proposta que visa responsabilidade civil por danos materiais e morais. --A nao troca do
produto, caracteriza-se dano material e, neste aspecto, deve o comerciante devolver o valor
pago, com correcdo monetéria a partir do pagamento e juros de mora a partir da citacio”.
[..] (TIMT Ap 82910/2017, DES. SEBASTIAO DE MORAES FILHO, SEGUNDA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO, Julgado em 16/08/2017, Publicado no DJE 18/08/2017
—TIMT)

“ RESPONSABILIDADE CIVIL. DEFEITO DO PRODUTO. TELEVISOR. DANO
MORAL CONFIGURADO. QUANTUM. A falta de diligéncia da ré em néo providenciar a
troca do bem adquirido, tampouco a devolucdo do valor despendido, configura dano moral
indenizavel. A frustracdo decorrente da impossibilidade de uso do bem ultrapassou 0 mero
dissabor. Fixacdo do montante indenizatorio considerando o equivoco da ré, o aborrecimento
e o transtorno sofridos, além do carater punitivo-compensatorio da reparacéo (R$ 2.000,00 -
dois mil reais)” . APELACAO PROVIDA. (TYRS. Apelacio Civel N° 70053976668, Décima
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Tulio de Oliveira Martins, Julgado em
01/08/2013).

N&o bastasse isso, a0 que restou apurado, a autora aguardou por cerca de dois
meses entre idas e vindas sem que a requerida lhe desse uma solucdo ao problema.

Por evidente, a situacdo apresentada exorbita o mero dissabor a que todos somos
submetidos em sociedade, com transtorno e sofrimento que certamente atinge o sentimento de dignidade
da parte autora, caracterizando lesdo de natureza extrapatrimonial indenizvel.

E cedico que o valor da indenizacdo por dano moral ndo deve implicar em
enriquecimento ilicito da vitima, tampouco ser irrisorio, a ponto de afastar o carater pedagogico que é
inerente a medida, de forma a levar a parte condenada a tomar atitudes que previnam a ocorréncia de
futuros atos semel hantes.
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Cabe ao magistrado, de acordo com o seu prudente arbitrio, estimar uma quantiaa
titulo de reparacéo pelo dano sofrido, em atencdo aos critérios dispostos acima.

Assim sendo, considerando as peculiaridades do caso, como a capacidade
econdmico-financeira das partes e o grau de lesividade do ato ofensivo, aliados a desidia da requerida,
entendo como razoavel o valor fixado na sentenca de R$ 4.770,00 (quatro mil setecentos e setenta reais),
adequado a suprir o cardter punitivo-pedagdgico do dano.

A esse respeito, segue jurisprudéncia deste Tribunal de Justica, in verbis:

“APELACAO CIVEL- RESPONSABILIDADE OBJETIVA- ACAO DE
INDENIZAGCAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS- PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA LEVANTADA E AUSENCIA DE DIALETICIDADE — REJEITADAS AQUISICAO
DE PRODUTO DEFEITUOSO - RELACAO DE CONSUMO - CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA FABRICANTE E DA
COMERCIANTE - DANO MORAL CARACTERIZADO - DANO MATERIAL - VALOR
GASTO DEVIDAMENTE COMPROVADO — DEVER DE RESTITUICAO- QUANTUM
INDENIZATORIO - MANTIDO- PROPORCIONALIDADE - RAZOABILIDADE -
RECURSOS CONHECIDOS E DESPROVIDOS. 1- O Cadigo de Defesa do Consumidor,
prevé a responsabilidade solidaria de todos os agentes da cadeia produtiva pelos danos
causados por produto defeituoso, nos termos do art. 18, ndo havendo, por conseguinte, se
falar em ilegitimidade passiva da fornecedora ou da revendedora do produto, ja que ambas
concorrem de forma solidaria. 2. Deve ser conhecido o recurso quando o apelante expde
claramente os fatos e fundamentos que embasam seu inconformismo, de modo a permitir ao
recorrido a apresentacdo das contrarrazoes, observando-se o principio da dialeticidade e do
contraditorio em sede recursal. 3- A Responsabilidade Civil dos agentes da cadeia de
servigos por vicio do produto ndo se restringe & indenizacdo pelo Dano Material havido,
devendo ser reparado também o Dano Moral. Se, em face da aquisicéo de produto defeituoso
a prova dos autos indica transtornos e ndo meros aborrecimentos, patente existe a violagao
ao dano imaterial da pessoa. 4- A fixacdo do quantum indenizatério deve ser levado em
consideracao o principio da razoabilidade e proporcionalidade, ndo devendo ser fonte de
enriquecimento do ofendido. Se, feitos sem tais requisitos, impde-se decotar o valor para
patamar mais justos.” (TIMT Ap. 0003632-11.20156.8.11.0007, DES. SEBASTIAO DE
MORAES FILHO, SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PRIVADO, JULGADO EM
01/08/2018).

“RECURSO DE APELACAO CIVEL - ACAO REDIBITORIA C/C
INDENIZAGAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS — CERCEAMENTO DE DEFESA
NAO CONFIGURADO — PEDIDO DE PRODUGAO DE PROVAS — DESNECESSIDADE
— VEICULO USADO - VIiCIO NO PRODUTO — COMPROVAGCAO — GARANTIA
CONTRATADA — DANOS MATERIAIS EXISTENTES - NECESSIDADE DE
RESTITUICAO — DANOS MORAIS CONFIGURADOS — QUANTUM INDENIZATORIO
MANTIDO - VALOR QUE OBSERVA OS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E
DA RAZOABILIDADE — RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. N&o ha espago para
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a alegacdo de cerceamento de defesa quando, em decisdo fundamentada, 0 magistrado
indefere a producdo de prova, sgja ela testemunhal, pericial ou documental (STJ AgRg no
AREsp 420.011/DF).Na hip6tese da efetiva demonstracdo dos defeitos no veiculo, o
consumidor faz jus ao ressarcimento dos danos materiais, corrigida desde o efetivo
desembolso, como determina o art. 18, 81° incisos | e Il, do Cdodigo de Defesa do
Consumidor. O dano moral se revela na quebra de confianca e na frustrada expectativa do
consumidor, sobretudo quando os transtornos vao além do mero aborrecimento. A
indenizacdo por dano mora deve ser fixada em montante que ndo onere em demasia 0
ofensor, mas, por outro lado, atenda a finalidade para a qual foi concedida, compensando o
sofrimento da vitima e desencorajando a outra parte quanto aos outros procedimentos de igual
natureza. (TIMT Ap 0000983-85.2015.8.11.0003, 53259/2017, DES. DIRCEU DOS
SANTOS, TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO, julgado em 26/07/2017).

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

E como voto.

[1] & 3° “ O fornecedor de servigos s nao sera responsabilizado quando provar: | - que, tendo prestado o
servico, o defeito inexiste; |1 - a culpa exclusiva do consumidor ou deterceiro” .

Data da sessdo: Cuiaba-MT, 24/04/2019
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