PODER JUD]’ZCIARIO DO ESTADO DE MATO GROSSO i
GABINETE DA 22 VARA CIVEL — VARA ESPECIALIZADA EM DIREITO AGRARIO

Av. Desembargador Milton Figueiredo Ferreira - set-D - Centro Politico Administrativo -
Cuiabd, MT | CEP: 78049-075 — Edificio do Férum —sala 21B - Tel. (65) 3648-6213/3648-6211.

PROCESSO N°®. 23584-15.2008.811.0041 — Cod. 353164

SENTENCA

Vistos etc.

Trata-se de agdo de reintegragao de posse cumulada com
perdas e danos, proposta em 11/06/1997 por AGROMEHL - AGROPECUARIA
S/A, contra RAFAEL VILHALBA E OUTROS, requerendo a protecao
possessoria da drea denominada FAZENDA AGROMEHL - OESTE, com &rea
de 6.510,76 hectares, a época registrada sob matricula R-1627, no Cartorio de
Registro de Imodveis de Pontes e Lacerda, localizada no Municipio de
Comodoro-MT.

Os autos tramitavam inicialmente perante a Comarca de
Pontes e Lacerda.

Afirma a parte autora que adquiriu a posse da area no ano
de 1.985, quando teriam iniciado os trabalhos de aberturas de pastagens com
criacdo de animais.

Relata ainda que no ano de 1987 executou o projeto de
manejo sustentado, e no ano de 1988, novos trabalhos de cercas para preparacao
de 4rea para gado.

Com relagao ao esbulho, afirma a parte autora que os réus
teriam realizado invasao e derrubado arvores, conforme constatado em laudo
documento expedido pelo IBAMA.

Com a inicial vieram os documentos de fls. 18/99.

A fl. 101, foi designada audiéncia de justificacio e
determinada a citagao por edital, inclusive, dos demais interessados no conflito.
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Citacao e intimagao dos requeridos as fls. 112/114.

As fls. 115/116, a parte autora comprovou a publicagio por
edital, dos terceiros interessados.

As fls. 121/128, foi realizada a audiéncia de justificacdo, e
determinada a realizacdo de constatacao por Oficiais de Justica na area do
conflito.

As fls. 131/149, foi juntado aos autos o auto de
constatagao, em que os Oficiais de Justiga certificaram a existéncia de muitas
derrubadas novas, rocadas recentes, rocas novas, abertura de cinco estradas
principais novas, e diversas vicinais, e madeiras derrubadas, constatando ainda
sinais de duas casas queimadas, curral destruido, e pastagens antigas.

As fls. 150/151, foi deferida a medida liminar em favor da
parte autora.

As fls. 153/185, os réus juntaram procuragao nos autos.

As fls. 188/192, foi cumprida a liminar e citados os réus
encontrados no local, que desocuparam o imével.

As fls. 193/196, os réus ofertaram contestacao, em que
requereram a revogacao da liminar, afirmando tratar-se de posse com mais de
ano e dia, e postularam a colheita dos frutos das plantagoes realizadas no local,
bem como que fossem os pedidos julgados improcedentes.

Com a contestacao vieram os documentos de fls. 197/219,
dentre eles o Estatuto da Associacdo dos Pequenos Produtores Rurais da
Coldnia Aguas Claras, conforme fls. 198/219.

As fls. 223/234, a parte autora impugnou a contestagio,
juntando novos documentos as fls. 235/247.

As fls. 250/252, a parte autora requereu o revigoramento
da liminar.

A fl. 253/v, foi deferido o revigoramento da liminar, e
designada audiéncia de conciliagao.
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A fl. 255, a audiéncia conciliatdria restou prejudicada ante
a ausencia das partes no ato.

A fl. 261, foi designada nova audiéncia de conciliacéo.

A fl. 266, foi determinada a expedicao de novo mandado
de reintegracao em favor da parte autora, que nao forneceu os meios para o
cumprimento do mandado, conforme certidao do oficial de justica a fl. 274.

A fl. 276, foi determinado o prosseguimento do feito e as
partes foram intimadas a especificar as provas que ainda pretendia produzir, e
saneado o feito.

As fls. 292/293, a parte autora requereu novamente o
revigoramento da liminar e realizacao de auto de constatagao no local.

A fl. 295, foi determinada a requisicao de informacoes
perante o INCRA.

As fls. 297/294, a parte ré pugnou pela producio de prova
documental, pericial, depoimento pessoal e provas testemunhais.

A f. 299 (verso), foi determinado que se aguarde as
informacgoes do INCRA.

As fls. 300/303, a parte autora requereu novamente o
revigoramento da liminar, juntando a matricula do imovel as fls. 304/308.

A fl. 309, foi determinada a realizacio de auto de
constatagdo na area, objeto de litigio.

As fls. 316/326, o Oficial de Justica constatou a presenga de
120 pessoas na area, individualizando as areas ocupadas, juntando imagens da
area as fls. 327/334.

A fl. 335, as partes foram intimadas a se manifestar quanto
ao auto de constatacao.
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As fls. 337/339, a parte autora manifestou-se reiterando o
pedido de revigoramento da liminar.

A fl. 340/v, o Ministério Publico ofertou parecer pelo
prosseguimento do feito apds a manifestagao da parte ré.

As fls. 343/347, a parte ré manifestou-se sobre o auto de
constatacdo, afirmando ainda que a regulamentacao da drea era questao de
negociacao entre a parte autora, os réus e o INCRA.

A fl. 349, o Sindicato dos Trabalhadores Rurais de
Comodoro requereu vista dos autos, juntando documentos as fls. 350/369.

A fl. 368, o Ministério Publico ofertou parecer pela
expedigao de oficio ao INCRA para que fossem fornecidas informagoes sobre
possibilidade de desapropriacao da area.

A fl. 369, foi deferida a cota ministerial.

As fls. 370/372, a parte autora requereu novamente o
revigoramento da liminar.

A fl. 373, foi deferido o revigoramento da liminar,
determinada a realizacao de pericia e designada audiéncia de instrucao.

As fls. 381/383, a parte autora juntou seus quesitos para
serem respondidos pelo perito.

As fls. 384/385, foi juntado aos autos oficio do Ministério
do Desenvolvimento Agrario, informando que o INCRA tinha interesse na
desapropriacao da drea para fins de reforma agrdria, requerendo a suspensao
do cumprimento da liminar.

As fls. 386/395, os réus manifestaram-se nos autos,
requerendo a revogagao da liminar, informando tratar-se de uma ocupagao

muito antiga e denunciagao da lide a Uniao.

Com a manifestagao vieram os documentos de fls. 396/472.
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As fls. 479/480, o perito nomeado ofertou sua proposta de
honorarios.

As fls. 481/482, a parte autora manifestou-se quanto ao
Oficio do INCRA, alegando que eram meramente protelatorios.

A fl. 492, 0 magistrado que presidia o feito, considerando
o oficio do INCRA, afirmando haver interesse na area, determinou a remessa
dos autos a Justi¢a Federal, a fim de verificar o interesse da autarquia federal.

As fls. 494/495, a parte autora requereu a suspensio da
decisao de fl. 492, pois afirmou que o procedimento administrativo perante o
INCRA seria arquivado.

As fls. 498/499, a parte autora requereu a reconsideragao
da decisao que determinou a remessa dos autos a Justica Federal, juntando
oficio a fl. 500, expedido pelo INCRA, que determinava o arquivamento do
processo administrativo pela impossibilidade de prosseguir.

As fls. 504/505, a parte juntou o documento original.

A fl. 508, foi revogada a decisdo que ordenava a remessa a
Justica Federal e determinado o imediato cumprimento da liminar proferida
anteriormente.

As fls. 515/517, os réus requereram a reconsideracao da
decisao, trazendo copia da Ata de Reunidao do INCRA, que afirmou haver
interesse na desapropriacdo da area em litigio.

As fls. 518/519, foi determinada a remessa dos autos a
Justica Federal, ante o documento juntado a fl. 517.

As fls. 523/526, a parte autora requereu a reconsideragao
da decisdao de remessa dos autos a Justica Federal, bem como que fosse deferido

o revigoramento da liminar.

A parte juntou novos documentos as fls. 527/576.
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A fl. 577/591, a parte autora juntou copia da decisio
proferida no Mandado de Seguranca 2004.36.00.011151-2, suspendendo os
efeitos da Ata de Reuniao juntado a fl. 517.

As fls. 596/598, o Ministério Publico ofertou parecer
pugnando pela remessa dos autos a Justica Federal.

A fl. 600, foi determinada a remessa dos autos a Justica
Federal.

A fl. 604, o Juizo Federal determinou a intimacio do
INCRA para dizer se tem interesse no feito.

As fls. 612/614, o INCRA manifestou-se informando
possuir interesse no feito, requerendo a fixacdo da competéncia no ambito
federal.

As fls. 619/620, a parte autora informou que a Ata de
Reunido, juntada a fl. 517 destes autos, havia sido anulada por meio de decisao
proferida no Mandado de Seguranga, juntando copia da decisao de fls. 621/631.

As fls. 639/642, 0 magistrado que presidia o feito perante a
Subsecao Judicidria Federal de Caceres, indeferiu o pedido de assisténcia
formulado pelo INCRA, e declinou da competéncia em favor do Juizo de
Comodoro.

As fls. 653/655, a parte autora requereu novamente o
revigoramento da liminar de reintegracdo de posse.

As fls. 656/659, o Ministério Ptiblico ofertou parecer pela
realiza¢ao de estudo na area antes do cumprimento da medida liminar.

As fls. 661/666, foi indeferido o revigoramento da liminar
pretendido pela parte autora, e designada audiéncia de conciliagao.

As fls. 669/670, novamente o INCRA, manifestou-se nos
autos, informando haver interesse na area.

As fls. 673/716, a parte autora informou a interposigio de
recurso de agravo de instrumento 6243/2007, contra a decisao de fls. 661/666.
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A fl. 717, foi indeferido o efeito suspensivo ao recurso
supramencionado.

As fls. 736/737, a audiéncia de conciliagio restou
prejudicada ante a auséncia da parte autora, quando foram fixados os pontos
controvertidos da lide e designada audiéncia de instrugao.

As fls. 747/756, foi juntado aos autos Acérddo negando o
recurso de agravo de instrumento 6243/2007.

A fl. 772, foi determinada a realizacao da pericia na area.

As fls. 777/778, o perito ofertou nova proposta de
honorarios.

Os embargos opostos contra o Acordao que negou
provimento ao agravo e instrumento foram rejeitados (f1.786).

As fls. 789/790, o perito designou o dia para inicio dos
trabalhos.

A fl. 829, os autos foram redistribuidos a esta Vara
especializada, em razao da Resolugao 007/2008.

As fls. 835/836, a parte autora requereu a dilagao do prazo
para pagar os honorarios periciais, e juntou novos documentos as fls. 837/992.

As fls. 996/997, foi realizada audiéncia de conciliacao nesta
Vara especializada, restando prejudicada pela auséncia da parte autora ao ato,
sendo que assinaram a lista de presenca 135 réus.

A fl. 1.009, o perito requereu novamente a intimagdo da
parte autora para depositar os honorarios para realizacao dos trabalhos.

As fls. 1.010/1.011, o Ministério Ptiblico ofertou parecer
pugnando pelo prosseguimento do feito, com a fixacdo dos pontos
controvertidos, e a intimagao das partes a especificarem as provas que ainda
pretendiam produzir, juntando ainda imagens que foram obtidas pelo ilustre
Parquet, que visitou a area em conflito, conforme fls. 1.012/1.026.
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A fl. 1.095, foi determinado que a parte autora
providenciasse o imediato recolhimento dos honorarios periciais, sob pena de
extingao.

As fls. 1.097/1.098, os réus ofertaram proposta de
concilia¢ao, juntando documentos as fls. 1.099/1.110.

As fls. 1.142/1.158, foi juntado aos autos o laudo pericial, e
documentos utilizados pelo expert as fls. 1.159/1.896.

As fls. 1.934/1.955, foi realizada audiéncia de instrucio, e
determinada a expedi¢ao de oficio ao INSS, para obtengao de informagoes
acerca da relagao de empregados entre o periodo 1985/1997, oficio ao INDEA
para informar a relagao de gado no mesmo periodo, oficio a junta comercial e
oficio a SEMA/MT, para informar se os réus estavam realizando o
cadastramento no CAR.

As fls. 1.982/2.019, foi juntado aos autos oficio da
JUCEMAT, com as alteragdes do contrato social da Hidrelétrica Aguas Claras.

A fl. 2028, foi juntado aos autos oficio do INSS,
informando que nao detinha as informagoes requisitadas por este juizo.

A fl. 2.029, foi juntado oficio do INDEA-MT, informando
nao haver registros de animais em nome da requerente.

As fls. 2.030/2.031, foi juntado oficio da SEMA/MT,
informando nao haver nenhum procedimento do CAR referente a empresa
autora.

As fls. 2.035/2.047, os réus juntaram qualificacio completa
dos atuais ocupantes da drea, juntando inclusive procuragoes as fls. 2.048/2.134.

A fl. 2.136, as partes foram intimadas a manifestarem-se
acerca dos oficios de fls. 1.982/2.031.

As fls. 2.138/2.201, foi juntado aos autos a Carta Precatéria
expedida para oitiva das testemunhas arroladas pela parte autora.
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As fls. 2.202/2.248, os réus manifestaram-se nos autos,
requerendo a extingao do feito sem resolugao do mérito, pela venda da posse e
propriedade da drea para terceiros, no ano de 1.995, ainda afirmaram haver
cerceamento de defesa, pois ndo teriam sido intimados para participar da
audiéncia designada na Carta Precatoria para oitiva das testemunhas arroladas
pela parte autora. E no mérito, pugnaram pela improcedéncia dos pedidos
formulados na inicial e juntaram ainda documentos as fls. 2.252/2.510.

A fl. 2517, a Receita Federal informou nao mais possuir
informacgoes referentes ao periodo requisitado por este juizo.

As fls. 2.525/2.539, a parte autora ofertou seus memoriais
finais.

As fls. 2.541/2.546, o Ministério Publico ofertou seu
parecer.

A decisao de fl1.2549 decretou a nulidade da audiéncia
realizada por meio de carta precatoria.

As fls. 2553/2553 a parte autora requereu que a oitiva de
suas testemunhas fosse realizada nesta Comarca.

O pedido foi deferido e designada data para a audiéncia
de instrugao f1.2557.

A audiéncia foi redesignada, conforme termo de fl. 2564.

Na decisao de fl. 2568 foi rejeitada a preliminar de
ilegitimidade ativa.

Conforme termo de f1.2570, a audiéncia de instrucao foi
realizada e as partes sairam intimadas para apresentar alegacoes finais.

A parte autora apresentou alegagdes finais as fls.2583/2609
e a parte ré as fls.2743/2763.

A Defensoria Publica apresentou memoriais as fls.
2764/2765 e o Ministério Publico ofertou cota as fls.2766, ratificando o parecer
de fls. 2.541/2.546.
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Os autos vieram conclusos para sentenga.
E o relatorio. Fundamento e decido.

Trata-se de agdo de reintegragao de posse cumulada com
perdas e danos, proposta em 11/06/1997 por AGROMEHL - AGROPECUARIA
S/A, contra RAFAEL VILHALBA e outros 88 réus, requerendo a protegao
possessoria da drea denominada FAZENDA AGROMEHL — OESTE, com érea
de 6.510,76 hectares, a época registrada sob matricula R-1627, no Cartdrio de
Registro de Imodveis de Pontes e Lacerda, localizada no Municipio de
Comodoro.

Considerando que as preliminares ja foram analisadas,
passo ao julgamento do mérito:

As agOes possessOrias em uma Otica restrita guardam
razao com os instrumentos judiciais pelos quais se tutelam o evento posse do
demandante (em uma esfera simplista exterioriza-se por intermédio do
interdito proibitorio, manutengao de posse e reintegracdo de posse), se
limitando as discussoes inerentes a factualidade isolada da posse.

O conceito de posse, a luz do nosso ordenamento juridico
e frente aos aspectos atinentes as agdes possessorias, adveio do Direito Alemao
pelos estudos do doutor Rudolf Von Thering, nominada de teria objetivista da
posse.

A teoria objetivista defende que a pose é a “(..) mera
exteriorizagdo da propriedade. Independentemente da intencdo, possuidor seria aquele
que confere visibilidade ao dominio, que dd destinagio econdmica a coisa”.

Assim sendo e com o conceito dado pelo autor, percebe-se
que o evento posse € nada mais que o exercicio das prerrogativas de
proprietdrio, a pessoa que age como se proprietario fosse e de forma justa,
publica e mansa, possuidor é (neste tocante € o artigo 1196 do CC). Referido
fato (posse) deve ser mostrado como elemento preexistente ao eventual ato
ilegal (moléstia ou violéncia) de posse injusta ou ameaca a posse.

Assim a doutrina se manifesta:

10
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(...) A tutela possessoria pode ser exercida em juizo
possessOrio ou petitorio, a depender do fundamento
subjacente ao pedido de protecao. No juizo possessdrio,
buscam exercer as faculdades juridicas oriundas da
posse em si mesma considerada, sem cogitar qualquer
outra relacdo juridica. No juizo possessoério (ius
possessionis), protege-se a posse pelo simples fato de ser
ela um direito subjetivo digno de tutela. O fundamento da
pretensao € a posse. Por outro lado, no juizo petitdrio (ius
possidendi), a protecdo a posse tem como substrato o
direito de propriedade, ou seja, busca-se a posse como
fundamento da titularidade do dominio. A consequéncia
pratica de tal distingao reside no fato de que, na agao
possessOria, ndo cabe discutir a propriedade, porquanto a
causa de pedir e o pedido versam apenas sobre a posse.
Somente no juizo petitdrio, fundado, obviamente, na posse
decorrente da propriedade, é que se podera falar em
discussao acerca do dominio. (...) Quanto ao proprietario
que sofre esbulho na sua posse, duas alternativas lhe sao
conferidas pelo ordenamento juridico: ajuizar acao
reivindicatdria com vistas a reaver a posse com base na
propriedade ou agdao de reintegracdo de posse com
fundamente unicamente na ofensa a sua posse fisica
anterior. Se optar pela segunda alternativa, o pleito sera
examinado sem levar em consideracao a sua condicao de
proprietdrio. Além disso, o proprietario devera
demonstrar que, no momento do esbulho, exercia poder
de fato sobre a coisa.

A legislacao Civil Brasileira (art. 560 do CPC) tutelou a
protecao ao possuidor quanto a sua mantenca na posse em desfavor de
eventuais atos ilegais de turbagao ou esbulho, desde que comprove a presenca
dos requisitos do art. 561 do CPC, a saber:

Art. 561. Incumbe ao autor provar:

I - a sua posse;

Il - a turbacado ou o esbulho praticado pelo réu;

IIT - a data da turbagao ou do esbulho;

IV - a continuagdo da posse, embora turbada, na agao de
manutencao; a perda da posse, na agao de reintegracao.

11
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O conceito de possuidor € esclarecido perante o Cddigo
Civil pelo artigo 1.196, assim dispoe:

Art. 1.196. Considera-se possuidor todo aquele que tem de
fato o exercicio, pleno ou nao, de algum dos poderes
inerentes a propriedade.

Quando se suscita posse a ser protegida, esta se falando de
posse justa, ou seja, trata-se daquela que descende de continuidade, que foi
obtida de forma licita, ausente de qualquer ato de violéncia/clandestinidade,
onde o efetivo exercicio da posse, ndao foi vitima de turbagdo ou esbulho
possessorio.

Além disso, a posse deve ser publica e notdria, ou seja,
deve se externar pelo conhecimento publico e disponivel a todos, onde a
sociedade em que adorna a res (a coisa imovel) conhece da existéncia da posse
pelo possuidor.

Denota-se de uma ldgica razoavel que além dos requisitos
acima, é sine qua non a demonstracao da “posse” do demandante, razao pela qual
comec¢amos pela sua andlise.

O representante da autora, em seu depoimento pessoal,
asseverou que a area foi comprada em 1985 e sempre foi ocupada na parte
permitida legalmente. Afirma que tinha aproximadamente dez funciondrios,
pastagem, gado, curral, casa sede e residéncia dos funcionarios. E que no ano de
1995 ocorreu a primeira invasao, a qual inclusive ensejou na morte de um de
seus funcionarios.

Corroborando com as afirmagdes da parte autora, a
testemunha WILSON PAULQO, em sua oitiva afirmou que em 1994 representava
uma empresa que vendia sal mineral e quando estava viajando pela estrada que
liga Cuiaba a Vilhena, se deparou com a drea em questao, que chamou sua
atengao pelo tamanho, assim entrou em contato com um pessoa que estava no
local para oferecer os seus produtos. Disse que havia uma cerca, curral, duas ou
trés casas de funciondrios, maquinas, gado, entre outras benfeitorias.

Afirmou que realizou a venda de sal e semente para a
empresa no final de 1994 e cerca de 3 a 4 meses depois, retornou, e viu que na
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area nao tinha mais toda aquela estrutura, estava tudo queimado, parecia que
“havia passado um furacao” e na cidade ficou sabendo que foi invadida,
inclusive a pessoa que o recebeu anteriormente, funcionario da empresa, havia
sido assassinada.

A testemunha WALDEMIRO também afirmou que esteve
na area em 1990, qua havia pastagem, estava cercada, tinha um galpao. E
retornou cinco anos depois e se deparou com a area toda queimada, que havia
sido objeto de invasao. Disse que o imovel era matriculado, e foi realizada a
transferéncia da empresa autora para pessoas fisicas apds a invasao, sendo
desmembrada em cinco matriculas.

Inclusive ao final de sua oitiva alegou que quando esteve
em 1995 na prefeitura de Comodoro-MT para realizar escrituracao da area, uma
pessoa suspeita o ameagou, dizendo que nao responderia pela vida dele caso
fosse funciondrio da fazenda, no entanto a testemunha afirmou que era apenas
prestador de servigo.

Além disso, de acordo com a conclusao do laudo pericial a
fl. 1157, foi confirmado que a ocupagdao da parte autora precedia a atual
ocupacao, inclusive ocupantes no local afirmaram que havia cerca, uma sede e
pastagem.

Ou seja, resta bem claro para este Juizo que a parte autora
estava exercendo a posse na época da invasao, que se deu de maneira violenta e
logo apos, os ocupantes iniciaram extragao ilegal de madeira, conforme
documentos de fls.56/66.

Apesar de agao ter sido proposta em 1997, se refere a fatos
ocorridos no ano de 1995, uma vez que o processo anteriormente ajuizado foi
extinto sem resoluc¢ao do mérito.

De outro lado, a representante da parte ré, em seu
depoimento, afirmou que em 1998 se mudou para a drea juntamente com seu
esposo, ano em que se formou a associagao. E que quando chegaram ao local, s6
havia mato, ndo sabe se a pessoa que vendeu exercia posse e que pagaram R$
1.500,00 em 21 alqueires.

Ao ser indaga pela d. Magistrada que presidiu o ato
alegou que ndo tem conhecimento de que houve ocupagao violenta, desde que
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se mudou para o imovel nunca tentaram a tirar de 1a. Disse que sabe apenas
que o Sr. Taim (suposto lider da invasao narrada na inicial) chegou 14 no ano de
1995.

Ainda que, atualmente cerca de 110 familias residem no
local, produzem leite que € vendido para laticinio, tem escola municipal, luz,
passa Onibus. Com relagdo a hidrelétrica construida, afirma que ndo sao dos
ocupantes, visto que todos sao pequenos produtores rurais.

De acordo com o laudo pericial elaborado, em 2008 ja
havia 449 pessoas morando no local, a ocupagao se dava de forma organizada,
além de inumeras benfeitorias, como currais, galpoes, hortas e grande parte dos
ocupantes comercializava leite com a empresa Laticinio Alvorada LTDA
(fls.1142/1158).

Ademais, ha atualmente no imovel: igrejas, posto de
saude, escola municipal (com ampla estrutura), além de construgao de usina
hidrelétrica de pequeno porte - PCH, consoantes imagens de fls. 1937/1954.

Pois bem. O que estda em debate é o litigio entre um
particular que teve seu imdvel invadido e inutilizado e um grupo consideravel
de pessoas, familias, que naquele bem se instalaram, inclusive com apoio do
poder publico municipal, ja que, de acordo com depoimento colhido e laudo
pericial, ndo vivem amontoados, de forma precdria, mas ao revés, é
comunidade rural organizada.

Nao cabe aqui a analise social da questao da reparticao de
terras, urbanas ou rurais, tampouco uma andlise socioldgica da invasao
perpetrada, da licitude ou nao da forma de ocupacao - o que faria precdria a
posse exercida. A realidade é que, para a satisfacao do desejo de recomposicao
da situagao anterior, para o deferimento da reintegracao, nao pode ser
desconsiderado o surgimento daquela comunidade rural, onde intmeras
familias construiram suas vidas, sob pena de cometer-se injustica maior a
pretexto de se fazer justiga.

Diante desse contexto, a solugao da controvérsia exige que
sejam levados em consideragdo os principios da proporcionalidade, da
razoabilidade e da seguranca juridica, em facPae das situagdes juridicas ja
consolidadas no tempo, de modo a ndo piorar uma situagao em relagao a qual
se busca a pacificagdo social, visto que é fato publico e notorio que a area sob
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julgamento, atualmente, corresponde a uma comunidade rural, onde vivem
varias de familias, as quais concedem funcao social as terras em litigio (art. 52
XXII c¢/c art. 170, III, da CR/88), exercendo seu direito fundamental social de
acesso a uma moradia e ao trabalho; isto €, a subsisténcia, e a uma vida digna
(art. 52 CR/88).

E justamente com base nesses principios fundamentais
que, na ponderagao entre a protecao e a efetivacao dos direitos a moradia, ao
minimo existencial e, ultima analise, mas nao menos relevante, ao direito a vida
com dignidade, se chega a conclusao pela impossibilidade, na hipdtese vertente,
da reintegracao da posse.

Outrossim, impende consignar que a propriedade
também é garantia institucional, haja vista que tem por funcao: “assequrar bens
juridicos indispensdveis a preservagio de certos valores tidos como essenciais na ordem
juridica” (Chaves & Rosenvald, 2009, p.174).

E consoante obtempera Gustavo Tepedino (2000, p.400):
“A terra urbana ou rural, é um dos elementos fundamentais da vida humana. Nela a
vida se desenvolve, nela a vida se sustenta. A propriedade imovel, desta forma, deve ser
utilizada de acordo com sua fungdo social, assegurando a realizagio dos objetivos bdsicos
da vida”.

No caso concreto, estd demonstrado que o cumprimento
da ordem judicial de reintegracao na posse, com a satisfagdo do interesse da
autora, serd a custa de graves danos a esfera privada de muitas pessoas,
familias que ha mais de 20 anos construiram suas vidas naquela propriedade,
fazendo dela uma comunidade.

No confronto entre o direito de posse do autor e o das
diversas familias, € facil perceber que proporciona mais danos e consequéncias
imprevisiveis e indesejaveis a retirada dos atuais ocupantes da area.

Ao longo da instru¢ao processual, conclui-se que estao
devidamente preenchidos os requisitos para concessao da tutela possessoria, ja
que comprovada a posse anterior e a ocorréncia da invasao, no entanto, resta
impossibilitada a execucdo especifica da obrigacdo, cabendo ao juiz
providenciar tutela alternativa materialmente realizadvel, no caso, perdas e
danos (art. 499 do CPC), nesse sentido:
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ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. OBRIGACAO
DE FAZER. CONVERSAO EM PERDAS E DANOS.
RECONHECIMENTO DE OFICIO. POSSIBILIDADE.
ART. 461, § 12, DO CPC. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
NAO OCORRENCIA. Nos termos da jurisprudéncia
pacifica do STJ, na agao que tenha por objeto o
cumprimento de obrigacao de fazer ou nao fazer, o juiz
concedera a tutela especifica da obrigacdo ou, se
procedente o pedido, determinara providéncias que
assegurem o resultado pratico equivalente ao do
adimplemento. Por sua vez, o pardgrafo primeiro do
referido dispositivo permite que o juiz determine,
inclusive de oficio, a conversao da obrigagao de dar, fazer
ou nao fazer, em indenizagao por perdas e danos, na parte
em que aquela nao possa ser executada. Agravo
regimental improvido. (AgRg no REsp 1471450/CE, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 01/03/2016, DJe 08/03/2016)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA. ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE. REQUISITOS DO ART. 927
DO CPC/1973 E 561 DO NOVO CPC. REALIDADE
FATICA DO IMOVEL MODIFICADA. IMOVEL QUE SE
TRANSFORMOU EM BAIRRO URBANO POPULOSO.
IMPOSSIBILIDADE DE DESCONSIDERACAO DA
NOVA REALIDADE NA SOLUCAO DA CONTENDA.
FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE E DA POSSE.
DIREITO A MORADIA E MINIMO EXISTENCIAL.
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. PONDERACAO
DE VALORES. NEGATIVA DA REINTEGRACAO.
POSSIBILIDADE DE CONVERSAO DA PRESTACAO
ORIGINARIA EM ALTERNATIVA. ART. 461-A DO
CPC/1973. RECURSO NAO PROVIDO. (...) 3. Ainda que
verificados os requisitos dispostos no item antecedente,
o julgador, diante do caso concreto, nao podera se furtar
da analise de todas as implicacdes a que estara sujeita a
realidade, na subsuncio insensivel da norma. E que a
evolucio do direito ndao permite mais conceber a
protecao do direito a propriedade e posse no interesse
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exclusivo do particular, uma vez que os principios da
dignidade humana e da funcao social esperam protecao
mais efetiva. 4. O Supremo Tribunal Federal orienta que,
tendo em vista a impossibilidade de haver antinomia
entre normas constitucionais, sem a exclusio de
quaisquer dos direitos em causa, deve prevalecer, no
caso concreto, o valor que se apresenta consentaneo com
uma solucdo razoavel e prudente, expandindo-se o raio
de acao do direito prevalente, mantendo-se, contudo, o
nucleo essencial do outro. Para esse desiderato,
recomenda-se a aplicacdo de trés maximas norteadoras
da proporcionalidade: a adequacdo, a necessidade e a
proporcionalidade em sentido estrito. (...) (RECURSO
ESPECIAL N°® 1.302.736 — MG, Relator: MINISTRO LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
12/04/2016, Dje 23/05/2016) (negrito nosso).

Destarte, em conformidade com os precedentes
mencionados, considerando a impossibilidade de cumprimento da reintegracao
de posse, entendo razoavel a conversao do comando judicial em perdas e
danos, no qual os réus ficam obrigados a indenizar a parte autora, cujo
montante deverd ser apurado em fase de liquidacao de sentenga.

Dispositivo.

Ex positis, tendo sido demonstrados requisitos do art. 561
do CPC, JULGO PROCEDENTE o pedido inicial formulado nos presentes
autos formulado por AGROMEHL — AGROPECUARIA S/A, contra RAFAEL
VILHABA E OUTROS, requerendo a protecdo possessoria da area
denominada FAZENDA AGROMEHL - OESTE, com area de 6.510,76 hectares.

No entanto, deixo de proceder a reintegracao da parte
autora no imodvel, diante da impossibilidade narrada e, com fundamento no
art.499 do CPC, CONVERTO A OBRIGACAO EM PERDAS E DANOS; por
conseguinte CONDENO os réus ao pagamento de justa indenizagao a parte
requerente, que serd apurada em fase de liquidac¢ao de sentenga.

Condeno, ainda, os réus ao pagamento de custas e
despesas processuais, bem como aos honordrios advocaticios que arbitro em
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10% sobre o valor da causa, nos termos do art. 85, §2°, do CPC; mas mantenho
suspenso, pelo prazo de cinco anos, nos termos do art. 98, §3% do CPC.

Preclusa a via recursal, certifique-se o transito em julgado.
Ciéncia ao Ministério Pablico.

Intime-se pessoalmente a Defensoria Publica.

Publique-se. Intime-se

As providéncias.

Cuiaba/MT, 26 de abril de 2019

CARLOS ROBERTO BARROS DE CAMPOS
Juiz de Direito
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