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Vistos, etc.
Bir: R =X :MRECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO CIVE
COM PEDIDO DE TUTELA DE URGE ", interposto pelo VALMIR LUIZ

MORETTO, contra a decisdo proferida pela Excelentissima Juiza de Direito, Dra. Luciana
Sittinieri Leon, nos autos de n.° 1001375-11.2022.811.0052, em tramite perante a Vara
Unica da Comarca de Rio Branco, MT, que decretou a sua revelia, nos seguintes termos

(ID. 185278218 — processo n.° 1001375-11.2022.811.0052):

““Trata-se de Acdo Civil Publica por ato de improbidade administrativa
proposta pelo Ministério Publico do Estado de Mato Grosso em face de

José Carlos Monteiro Junior e Outros, alegando-se, em sintese, a
ocorréncia de fraude no procedimento licitatério Convite n°® 01/2015 da
Cémara Municipal de Salto do Céu/MT. Consta na peticéo inicial que os
requeridos teriam atuado em conluio para frustrar o carater competitivo do
certame e desviar recursos publicos em beneficio privado, por meio de
apresentacéo de propostas simuladas e possivel falsificacdo de documentos.

Os requeridos com excecéo do réu Vamir Luiz Moretto, apresentaram
contestacéo escrita (ID 142827893, 152977207 e 153041878), arguindo
preliminares de inépcia da peticdo inicial, ilegitimidade passiva, ausénciade
individualizag&o das condutas e inadequacao da via eleita (impossibilidade
de responsabilizacdo da pessoa juridica) com base na Lei de Improbidade
Administrativa. Em sede incidental, o requerido Glénio Moretto também



suscitou falsidade de assinaturas em documentos juntados, requerendo
pericia grafotécnica. No mérito, tais contestantes negaram a prética de
qualquer ato improbo.

Vamir Moretto, embora devidamente citado, ndo apresentou contestacéo
no prazo legal, conforme certidao nos autos.

Houve réplica do Ministério Publico (ID 171881271), na qual foram
refutadas as teses preliminares suscitadas pel os requeridos, mantendo-se os
pedidosiniciais.

Em seguida, as partes especificaram as provas que pretendiam produzir,
tendo o Autor e os réus acima mencionados requerido a realizagdo de prova
testemunhal e pericia (engenharia e grafoscopica).

Vieram 0s autos conclusos.

E o breve relato do essencial. Passo ao saneamento do feito, nos termos do
artigo 357, do Cédigo de Processo Civil.

Das Questées Preliminares
Analiso inicialmente as preliminares suscitadas nas contestagbes
apresentadas.

Inépcia da peticdo inicial

N&o se verificaqualquer inépcia na peticdo inicial.

A peca inaugural preenche os requisitos dos arts. 319 e 320 do CPC,
expondo os fatos e fundamentos de forma coerente e clara, o que permite
aos requeridos o pleno exercicio do direito de defesa.

A narrativa descreve detalhadamente a suposta fraude licitatoria (Convite n°
01/2015) e indica, ainda que de forma concatenada, a participacéo de cada
demandado no esquemaiilicito.

N&o h& pedido incompativel com a causa de pedir nem falta de correlacéo
fatico-juridica, de modo que ndo se configura nenhuma das hipéteses legais
deinépciadainicial.

Portanto, REJEITO apreliminar de inépcia.

I legitimidade passiva

Todos os requeridos possuem legitimidade para figurar no polo passivo
desta agéo.

Conforme o art. 3° da Lei n° 8.429/1992 (Lei de Improbidade
Administrativa), as disposicbes da referida lei aplicam-se também ao
terceiro que, mesmo ndo sendo agente publico, induza ou concorra de forma
dolosa para o ato de improbidade ou dele se beneficie.

Na peticéo inicial, cada demandado € apontado como participe do alegado
esquema fraudulento — seja na condicéo de beneficidrio particular do
desvio de recursos (caso dos requeridos particulares e da pessoa juridica) ou
de colaborador necessario para a fraude.

Assim, eventual auséncia de vinculo formal de agente publico ndo impede a
responsabilizacéo civil dos envolvidos, tampouco ha inadequacdo na via
eleita, pois a acdo de improbidade é cabivel contra particulares envolvidos
em atos improbos juntamente com agentes publicos.

Isto posto, REJEITO apreliminar de ilegitimidade passiva dos requeridos.

Auséncia deindividualizagdo das condutas
N&o prospera a tese de que as condutas dos réus nao teriam sido
devidamente individualizadas nainicial.



Ao contrario, a peticdo inicial detalha as agOes atribuidas a cada réu no
contexto do certame supostamente fraudulento, indicando, por exemplo,
quais atos teriam sido praticados pelos representantes da empresa
contratada e quais teriam sido praticados pelos demais envolvidos.

Consta dos autos, ja ha fase preambular, documentacdo que inclui copias do
processo licitatério, registros de transferéncias bancérias e transcricbes de
interceptacOes telefonicas, elementos que vinculam concretamente cada
requerido as irregul aridades narradas.

Desse modo, ndo ha prejuizo ao exercicio da defesa por alegada
generalidade na descricdo fética, razéo pela qual também REJEITO essa
preliminar.

Impossibilidade de responsabilizacéo de pessoa juridica (inadequacédo
davia€eleta)

A alegacdo de que a empresa néo poderia ser responsabilizada via agéo de
improbidade administrativa ndo merece acol himento.

E pacifico que pessoas juridicas podem, sim, figurar no polo passivo de
acdo de improbidade, desde que concorram para 0 ato improbo ou dele se
beneficiem, como expressamente previsto naLei n® 8.429/92.

A propriaLIA prevé sancdes adequadas a entes privados, como multacivil,
ressarcimento ao erario e proibicdo de contratar com o Poder Publico, o que
confirma a possibilidade juridica de responsabilizacdo da requerida Oeste
Construtora Ltda. pelos fatos em apuragéo.

Portanto, restaiguamente REJEITADA preliminar.

Diante do exposto, considerando que todas as preliminares suscitadas pelos
requeridos foram rejeitadas, inexistindo outras questbes preliminares a
serem apreciadas, bem como nulidades a serem reconhecidas de oficio,
DOU o feito por SANEADO.

Da Reveliado Réu Valmir Moretto

Como visto, o requerido Valmir Moretto ndo apresentou contestacéo
tempestiva, motivo pelo qual decreto a sua revelia, nos termos do art. 344
do CPC.

Em consequéncia, presumem-se verdadeiros os fatos de ordem fética
alegados na peticdo inicial em relacdo a esse réu.

Ressalte-se, contudo, que os efeitos da revelia ndo serdo aplicados ao caso
em tela, uma vez que os demais litisconsortes apresentaram defesa, nos
termos do art. 345, inciso |, do CPC.

Assim, as questbes de fato controvertidas seréo apuradas em instrucéo,
considerando as defesas dos réus presentes, ainda que Vamir Moretto
permanecarevel.

Dos Pontos Controvertidos

Delimitam-se, a seguir, 0os pontos controvertidos da lide, ou segja, as
guestdes de fato que permaneceram em disputa e que serdo objeto da
atividade probatéria (CPC, art. 357, I1):

a) Existéncia ou ndo de fraude no procedimento licitatério Convite n°
01/2015 da Cémara Municipal de Salto do Céu/MT, nos moldes narrados na
inicial.

b) Existéncia ou ndo de conluio entre os réus para frustrar o caréter
competitivo da referida licitagdo e direcionar seu resultado em favor da
empresa contratada.

c) Ocorréncia de eventual dano ao erdrio em decorréncia dos atos
praticados (isto €, se houve lesdo aos cofres publicos e em que montante).



d) Autenticidade (veracidade) dos documentos supostamente falsificados,
notadamente dagueles nos quais se atribui assinatura ao requerido Glénio
Moretto e cujafalsidade foi alegada em contestacéo.

Mantém-se a distribuicdo ordinaria do 6nus da prova, nos termos do art.
373 do CPC.

Assim, cabe ao Autor a prova dos fatos constitutivos de seu pedido (por
exemplo, a existéncia da fraude, do conluio, do dano e a autenticidade dos
documentos questionados), ao passo que incumbe aos Réus a prova de
eventuais fatos impeditivos, modificativos ou extintivos da pretenséo
autoral.

N&o se visumbra, por ora, necessidade de inversdo do 6nus probatorio.

Da Producéo de Provas

Diante dos pontos controvertidos acima fixados, faz-se necessaria a
producéo das provas oportunamente requeridas pelas partes, as quais ora se
deferem nos seguintes termos:

a) Prova testemunhal: Defiro a producdo de prova testemunhal em
audiéncia de instrucéo e julgamento. As partes que a solicitaram (Ministério
Publico, José Carlos Monteiro Junior, Glénio Moretto e Oeste Construtora
Ltda) ficam autorizadas a arrolar testemunhas sobre os fatos
controvertidos, caso ainda néo tenham feito.

Fica estabelecido o prazo comum de 15 (quinze) dias, contado da intimagéo
desta decisdo, para apresentacéo do rol de testemunhas, nos termos do art.
357, 84°, do CPC, observando-se o limite e as formalidades do art. 450 do
CPC.

Cada parte devera apresentar, nesse rol, a qualificagdo completa de suas
testemunhas (nome, profissdo, endereco) e especificar, ainda que
sinteticamente, os fatos sobre os quais cada uma ira depor.

b) Prova pericial (engenharia e grafotécnica): Defiro igualmente a
realizac&o de prova pericial técnica, abrangendo as areas de engenharia civil
e exame grafotécnico (documentoscopico), conforme requerido.

A pericia de engenharia devera verificar a execucdo do objeto contratual da
obra referente ao Convite n® 01/2015 — apurando se a obra/licitagdo foi
efetivamente executada conforme previsto, a qualidade/quantidade do que
foi realizado e eventuais divergéncias entre o contratado e o0 executado. Por
sua vez, a pericia grafotécnica devera examinar a autenticidade dos
documentos questionados nos autos, em especial agueles contendo
assinaturas atribuidas ao reu Glénio Moretto que foram impugnadas por
suposta falsificagéo.

Desta forma, a alegacado de falsidade documental |evantada em contestacéo
serd examinada no bojo dessa prova pericial, sem necessidade de
instauracdo de incidente autdbnomo ou suspensdo do feito (CPC, art. 430,
paragrafo unico).

Os quesitos técnicos sugeridos pelas partes e eventualmente ja acostados
serdo oportunamente encaminhados ao perito, nos termos adiante fixados.

Da Nomeacao do Perito

Para arealizac8o da prova pericia deferida, nomeio como Perito do Juizo a
empresa REAL BRASIL CONSULTORIA LTDA., inscrita no banco de
peritos da Corregedoria-Geral da Justica do Estado de Mato Grosso, com
endereco na Av. Rubens de Mendonga, n° 1856, Sala 408, Edificio Cuiaba
Office Tower, Bairro Bosque da Saide, CEP 78050-000, em Cuiaba/MT,
telefone de contato (65) 3052-7636.



Por se tratar de perito devidamente cadastrado no sistema do Tribunal,
dispenso a necessidade de compromisso prévio, nos termos do art. 466 do
CPC.

Intimem-se as partes para que, querendo, no prazo comum de 15 (quinze)
dias contados da intimagcdo desta decisdo, apresentem quesitos
suplementares e indiquem assi stentes técnicos para a pericia (CPC, art. 465,
8§1°), caso ainda ndo o tenham feito.

Decorrido esse prazo, intime-se o0 perito nomeado para que informe, no
prazo de 5 (cinco) dias, se aceita 0 encargo e apresente proposta de
honorarios, nos termos do art. 465, §2°, do CPC.

Apb6s a manifestacdo do perito acerca da aceitacdo e dos honorérios,
intime-se os requeridos para, no prazo de 15 (quinze) dias, efetuarem o
pagamento dos honorérios periciais devidos, sob pena de preclusio.
Ressalte-se que o perito devera abranger, em sua andlise, todos 0s pontos
técnicos pertinentes aos fatos controvertidos ja delineados — notadamente
verificando a execugdo da obra contratada e a autenticidade dos documentos
guestionados —, respondendo objetivamente aos quesitos formulados pelas
partes e pelo Juizo, de modo a esclarecer as questdes pendentes.
Depositados os honorarios, intime-se o perito parainiciar os trabalhos, com
prazo de 30 (trinta) dias para conclusdo e entrega do laudo, que devera
observar o0 que estabelece 0 art. 473 do CPC.

Com a juntada do laudo, dé-se vista as partes por 15 (quinze) dias — CPC,
art. 477, 81°.

Caso haja pedido de esclarecimento do perito por qualquer das partes,
intime-se 0 expert para complementacdo por escrito em 15 (quinze) dias —
CPC, art. 477, 82°.

O perito devera informar ao juizo data e local que designar pararter inicio a
producéo da prova técnica, com antecedéncia minima de 30 dias, a fim de
gue a Secretaria cumpra o disposto no art. 474 do Digesto Processual Civil.
A audiéncia de instrucdo e julgamento sera designada em momento
oportuno, preferencialmente apés a juntada do laudo pericial e a producéo
das demais provas deferidas, quando entéo sera realizada a colheita dos
depoimentos das testemunhas arroladas e, se cabivel, o interrogatorio dos
réus.

Intimem-se todos 0s sujeitos processuais, em especial 0 perito nomeado
(para ciéncia e providéncias quanto a pericia) e, por meio de seus patronos,
as partes Autor (MPE) e Rés, para cumprimento desta deciséo.

Intime-se. Cumpra-se.

Diligéncias necessérias.

Rio Branco/MT, datado e assinado digital mente.

LUCIANA SITTINIERI LEON
Juiza de Direito Substituta”.

Aduz a parte agravante que, citada por hora certa, apresentou
contestacdo tempestivamente, todavia, com erro matéria, na qualificacdo, uma vez que
mantidos os nomes de seu irmao Glénio Moretto e da empresa Oeste Construtora,
representados pelo mesmo procurador.



Sustenta que, a despeito do equivoco, da leitura da peticdo
apresentada, percebe-se que se refere a defesa da parte agravante e ndo das partes
indicadas na qualificacéo.

Apregoa, nesse contexto, que a indicagdo erronea do nome das partes
na contestacdo ndo constitui vicio que inviabilize a sua andlise, tratando-se de vicio
sanavel.

Pontua, de outra parte, que a decretacdo da revelia e aplicagdo dos
seus efeitos em tudo aquilo que néo foi contestado pelos litisconsortes afronta ao disposto
no artigo 17, § 19, inciso I, da Le n.° 8.429/92, o qual estabelece que ndo se aplica a
presuncao de veracidade dos fatos alegados pelo autor em caso de revelia.

Em face dessa situagdo, depois de discorrer sobre os fatos e
fundamentos juridicos que entende cabiveis a espécie, a parte agravante, dentre outras
alegacles e providéncias, requer “seja conhecido o presente Agravo de Instrumento, ante o
preenchimento dos requisitos extrinsecos e intrinsecos e admissibilidade, a fim de, inicialmente,
conceder-se a tutela de urgéncia recursal, nos termos do artigo 300, do CPC, determinando-se ao
Juizo da Vara Unica da Comarca de Rio Branco/M T a suspensio da decisio de id 185278218, até
o0 julgamento de mérito do presente recurso” €, N0 Mérito, “segja confirmada a liminar para, em
definitivo, reformar-se a decisdo agravada, de sorte que sgja reconhecida como tempestiva a
contestacdo ofertada pelo Agravante nos autos, afastando-se os efeitos da revelia,
determinando-se, ainda, sgja gjustado o despacho saneador ao contelido da peca defensiva’ (ID.
293061897).

O pedido de efeito suspensivo recursal foi deferido (ID. 293377351).

Nas contrarrazdes, a parte apelada ndo opde Obice aos pedidos
formulados no recurso, pugnando pelo seu conhecimento e provimento (I1D. 303150883).

A Procuradoria-Geral de Justica opina “pelo provimento do agravo”.
(ID. 304334362).

E o relatdrio do necessario.

DECIDO.



De acordo com o artigo 932, incisos IV e V, do Codigo de Processo
Civil, o Relator podera julgar monocraticamente, desprovendo ou provendo um recurso, a
fim de conferir maior coesdo e celeridade ao sistema de julgamento monocratico, com base
em precedentes dos tribunais, sumulados ou derivados de enunciados de julgamentos de
casos repetitivos, jurisprudéncia pacificada ou dominante acerca do tema.

Ademais, sabe-se que a apreciacdo do recurso de forma monocratica €
possivel sempre que houver entendimento dominante acerca do tema versado, consoante a
Simulan.° 568, do Superior Tribunal de Justica.

Do exame da questdo posta, constata-se que a controveérsia instalada
no agravo de instrumento se restringe a decisdo saneadora que decretou a revelia da parte
agravante, sob o fundamento de que ndo apresentou contestacdo tempestivamente.

Com €feito, a despeito da certidéo automatica de decurso de prazo nos
autos de origem, a contestac&o apresentada sob o ID. 171598539 (autos de origem), foi
protocolada dentro do prazo de 30 (trinta) dias, previsto no artigo 17, § 7°, da Lei n.°
8.429/92, contados a partir da juntada do mandado de citagdo por hora certa, nos termos do
artigo 231, inciso Il e § 4°, do CPC.

N&do obstante, o juizo singular considerou o agravante revel ao
entender que a contestacdo apresentada ndo se referia propriamente a sua defesa, em
virtude da manutencao indevida do nome de outro requerido (Glénio Moretto) e de pessoa
juridica distinta (Oeste Construtora) na qualificagdo inicial da peca, 0 que teria
caracterizado suposto erro de parte.

Todavia, o fato de a qualificagcdo da parte, na contestacéo, indicar o
nome de litisconsortes representados nos autos pelo mesmo causidico, ndo é suficiente
para tornar a defesa imprestavel e ensgjar a decretacdo da revelia, mormente quando
oferecida no prazo legal e, da leitura de seus termos, facilmente se identificar a quem se
refere a defesa.

A propésito, é assente na Jurisprudéncia o entendimento de que 0s
erros materiais formais ndo tém o conddo de invalidar os atos processuais quando
presentes 0S requisitos essenciais ao contraditorio, em atencdo ao principio da
instrumentalidade das formas.

Nesse sentido:



“APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE RELACAO JURIDICA C/C EXIBICAO DE DOCUMENTOS E
INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS - CONTESTACAO EM
NOME DE INSTITUICAO FINANCEIRA DIVERSA DA INDICADA
NA INICIAL - EMPRESAS PERTECENTES AO MESMO GRUPO
ECONOMICO - PROCURACAO COMUM OUTORGADA POR AMBAS
AS SOCIEDADES EMPRESARIAS - ERRO MATERIAL NA
QUALIFICACAO DA PARTE - REVELIA - INOCORRENCIA -
CERCEAMENTO DE DEFESA - NULIDADE.

1. Acdo gjuizada contra determinada instituicdo financeira que, apos a
regular citacdo da parte ré, foi contestada com a qualificacdo de outra
sociedade empresaria integrante do mesmo conglomerado econdmico da
entidade indicada no polo passivo pelo autor.

2. Havendo comprovag&o no processo que as instituicdes financeiras
pertencem a um mesmo grupo econdmico, demonstrada com a prévia
juntada de instrumento de mandato comum outorgado pelas duas empresas,
0 simples erro na nomenclatura da parte, feita de modo equivocado na
qualificagdo lancada na contestacéo, ndo € suficiente para tornar a defesa
imprestavel e ensgjar a ocorrénciadarevelia

3. A sentenca que, sem dar oportunidade a parte de sanar ou esclarecer a
irregularidade, desconsidera a peca contestatoria, decretando a revelia da
instituicdo requerida, cerceia o direito de defesa da parte e, por isso, deve
ser anulada.

4. Reconhecida a nulidade da sentenca, o exame dos recursos principal e
adesivo fica prejudicado.

(TFMG - AC: 10687120010867001 MG, Relator.: Maurilio Gabriel, Data
de Julgamento: 01/08/2019, Data de Publicacéo: 09/08/2019).

In casu, o conteldo da peca defensiva protocolada pela parte
agravante revela, com clareza, que se trata de contestacéo propria, ainda que construida a
partir de modelo utilizado para outro requerido, conforme pode ser observado nos
seguintes trechos:



Além disso, perfaz curial salientar que, mesmo que decretada a
revelia, a presuncdo de veracidade dos fatos alegados na peticdo inicial ndo se aplica em
acoes de improbidade administrativa, por expressa disposi¢ao legal:

“Art. 17. A acdo para a aplicagdo das sancoes de que trata esta Lel sera
proposta pelo Ministério Publico e seguira o procedimento comum previsto
naLei n®13.105, de 16 de marco de 2015 (Codigo de Processo Civil), salvo
o disposto nesta Lei.

[...]
§ 19. N&o se aplicam na agdo de improbidade administrativa:

| - a presuncdo de veracidade dos fatos alegados pelo autor em caso de
revelia’.

A redagdo introduzida pela Lei n.° 14.230/21, nesse sentido,
incorporou o entendimento ja consolidado a respeito da matéria, tendo em vista que em
razéo da natureza sancionatoria e personalissima da acéo de improbidade, exige-se a prova
efetiva dos fatos pela parte autora, sob pena de, aplicados os efeitos da revelia,
comprometer-se a garantia constitucional do devido processo legal, da ampla defesa e do
contraditorio.

Dessa maneira, considerando que a contestacdo foi apresentada de
forma tempestiva, alinhado ao fato de que o erro material quanto a qualificacdo da parte



ndo tem efeito de invalidar o ato, conclui-se como necessaria 0 reconhecimento da
tempestividade da peca defensiva, afastando a decretacéo de revelia em relacéo a parte
agravante.

Ante 0 exposto, CONHECO E DOU PROVIMENTO ao Agravo de
Instrumento, a fim de reconhecer a tempestividade da contestacéo de I1D. 171598539
(autos de origem) e, por conseguinte, anular a decisdo agravada, que decretou a revelia da
parte agravante, para determinar que sgja o processo saneado com base na pega defensiva
apresentada, nos termos do artigo 8§ 10-C, do artigo 17, daLei n.° 8.429/92.

Transcorrido in albis o prazo recursal, arquivem-se, com as cautelas
deestilo.

Intimem-se. Cumpra-se.

Cuiaba, MT, data registrada no sistema.

Desa. MARIA APARECIDA FERREIRA FAGO

Relatora

Assinado eletronicamente por: MARIA APARECIDA FERREIRA FAGO
https://clickjudapp.tjmt.jus.br/codigo/PIEDBIJZWDPLZG
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