ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
VARA ESPECIALIZADA EM ACOES COLETIVAS

Processo n. 1049671-05.2019.8.11.0041

Vistos etc.

Trata-se de Acao Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa c/c Ressarcimento
ao Erério com pedido de tutela antecipada, gjuizada pelo Ministério Puablico do Estado de
Mato Grosso, em face de Silval da Cunha Barbosa, Valdisio Juliano Viriato, Cinésio Nunes
de Oliveira, Construtora Rio Tocantins LTDA. e Rossine Aires Guimar aes, objetivando a
condenacéo dos requeridos nas sancdes previstano art. 12, | e ll, daLe n. 8.429/92, bem como
ao pagamento de indenizagao por danos morais coletivos.

Ressal da exordia que foi instaurado o Inquérito Civil Publico SIMP n° 000723-023.2015, a
partir de informagdes compartilhadas pela Superintendéncia da Policia Federa referentes a
Operacdo Monte Carlo, para apurar eventuais atos improbos em tese ocorridos no ambito do
procedimento de Concorréncia Publica n° 005/2011/SETPU e do Contrato Administrativo n°
025/2013/SETPU firmado entre o Estado de Mato Grosso e a empresa Construtora Rio Tocantins.

Sustenta que o procedimento licitatorio foi instaurado para a contratacdo de servicos de
implantagéo e pavimentacdo de rodovia, cujo objeto incluiu o trecho Rodovia MT - 413, trecho
Entr. BR 158/MT Portal da Amazonia- MT 432 - Santa Terezinha, Subtrecho Entr. BR 158/MT
Portal da Amazobnia - Santa Terezinha, com extensdo de 94,61 km. Durante 0 processo, 0 certame



teria sido suspenso pelo Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso, nos autos do processo n°
17.643-5/2011, em raz&o da necessidade darevisdo dalegalidade do edital.

Alega que apesar da licitacdo ter contado com varios participantes, apenas algumas empresas
compareceram ao ato de abertura dos envelopes, justamente as concorrentes que apresentaram os
menores lances e que foram citadas nos depoimentos de Silval da Cunha Barbosa e Valdisio
Juliano Viriato, como supostas pagadoras de propinas ao Estado, em investigacdo criminal
envolvendo a pavimentagao das estradas da obra denominada M T Integrado.

Narra que a execucdo do Contrato n° 025/2013 sofreu varias paralisacoes e foi objeto de auditoria
pela Controladoria Geral do Estado de Mato Grosso, que apontou a necessidade de reviséo das
planilhas de precos e dos servigos contratados, considerados mais onerosos, podendo ser
substituidos por outros, evitando o superfaturamento. Essas recomendacdes teriam sido ignoradas
pelo requerido Cinésio Nunes de Oliveira, entdo Secretario da SINFRA, possibilitando que a
empresa requerida tivesse maior margem de lucro, para pagamento de propina exigida pelo entéo
Governador do Estado de Mato Grosso, Silval Barbosa.

Afirma que de acordo com as declaractes prestadas pelos requeridos Silval da Cunha Barbosa e
Valdisio Juliano Viriato em sede de colaboracdo premiada, o requerido Silval teriatratado sobre a
propina diretamente com o requerido Rossine Aires Guimaraes, socio proprietario da empresa
Construtora Rio Tocantins, o qual concordou em pagar atitulo de retorno o valor aproximado de
R$3.500.000,00 (trés milhdes e quinhentos mil reais), referente a execucdo dos contratos
firmados com a SINFRA no ambito do Programa MT Integrado.

Sustenta, ainda, que as paralisacdes das obras coincidem com as declaracdes do requerido Silval,
de que alguns Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado impediam o andamento da obra até
0 recebimento da parte que Ihes competia na propina.

Destaca que o superfaturamento identificado na obra gerou um prejuizo aos cofres estaduais no
valor de R$3.445.175,36 (trés milhdes, quatrocentos e quarenta e cinco mil, cento e setenta e
Cinco reais e trinta e seis centavos).

Requer, ao final, a condenacdo dos requeridos Cinésio Nunes de Oliveira, Construtora Rio
Tocantins LTDA e Rossine Aires Guimar&es nas sancoes previstas no artigo 12, incisos|, Il elll
daLe n°8.429/92, bem como ao pagamento de dano moral coletivo. Em relacéo aos requeridos
Silval da Cunha Barbosa e Valdisio Juliano Viriato, requer a procedéncia para declarar os atos de
improbidade e a obrigacéo de reparar os danos, e, na sequéncia, reconhecer a quitacdo das
obrigacdes e sancdes civis, em razéo da celebracéo de Acordo de Colaboracdo Premiada.

Com a inicial vieram os documentos que o reguerente entendeu pertinentes a demonstracéo do
seu direito, atribuindo a causa o valor de R$5.167.763,04 (cinco milhdes cento e sessenta e sete
mil setecentos e sessenta e trés reais e quatro centavos).

Por meio da decisdo de Id. 26814001, o pedido de indisponibilidade de bens foi postergado,
determinando-se a notificag&o dos requeridos para apresentarem defesas preliminares, bem como
aintimacéo do Estado de Mato Grosso, para manifestar se teriainteresse em integrar alide.



O requerido Cinésio Nunes de Oliveira apresentou manifestacdo alegando questéo de ordem,
requerendo o reconhecimento da repercusséo geral no ARE 1.175.650, acerca da possibilidade e
validade da utilizag&o da colaboracdo premiada no ambito civil, bem como assegurar o direito em
manifestar-se sempre apds os requeridos delatores (Id. 27484374). O qual foi parciamente
deferido para que todas as suas manifestagcdes no processo ocorram apos a manifestacéo da defesa
do requerido Silval da Cunha Barbosa, haja vista as informacdes prestadas em colaboracéo
premiada, conforme decisao de Id. 33937050.

O requerido Vadisio Juliano Viriato, foi regularmente notificado e, por seu advogado, apresentou
adefesa preliminar no 1d. 32514599.

O Estado de Mato Grosso, por intermedio da Procuradoria Geral, manifestou pelo desinteresse
em integrar alide (1d. 28509856).

Pela decisdo proferida no Id. 72622374 foi determinada a adequagdo do tramite processual ao
disposto na Lei n.° 14.230/2021, que suprimiu a fase preliminar de notificac&o e recebimento da
peticdo inicial, determinando-se a citagdo dos requeridos.

Os requeridos Silval da Cunha Barbosa (1d. 75380047) e Valdisio Juliano Viriato (1d. 81117382)
apresentaram contestacdoes similares, ratificando os termos de seus acordos de colaboracéo
premiada, celebrados tanto na esfera civel quanto na criminal. Argumentaram a auséncia de
interesse de agir do Ministério Publico, para a imposicdo de sancbes que ja teriam sido
integral mente contempl adas e adimplidas pel os acordos.

Ao final, pleitearam gue o julgamento da acdo se desse em seus efeitos meramente declaratorios,
sem qualquer imposicdo de sancBes adicionais ou reparacdo de danos, em observancia a
seguranca juridica e a forca dos negocios juridicos perfeitos e acabados.

O requerido Cinésio Nunes de Oliveira foi regularmente citado no Id. 76423570 e, por seu
advogado, apresentou contestacdo no Id. 81154729, arguindo preliminarmente a inépcia da
peticdo inicial por imputacdo genérica de ato de improbidade administrativa, sem
individualizagdo da conduta e do tipo legal, em ofensa ao 810-D, do art. 17, da Lei de
Improbidade Administrativa. Subsidiariamente, alegou ilegitimidade passiva, sustentando que, na
gualidade de Secretario, suas funcdes eram de carater macro, e que as questdes técnicas e de
precos eram de responsabilidade dos fiscais de obra.

No mérito, defendeu a inexisténcia de ato de improbidade administrativa, em raz&o da auséncia
de dolo e de prova de obtencdo de vantagem indevida, adém de argumentar que as delacdes
premiadas ndo constituem prova por si sO, mas meio de obtencdo de provas, e que a mera
irregul aridade administrativa ndo configura improbidade.

Ao final, requereu aimprocedéncia dos pedidos.



A empresa requerida Construtora Rio Tocantins Ltda. foi regularmente citada no Id. 76691562 €,
por sua advogada, apresentou contestagdo no Id. 81551012, arguindo preliminares de auséncia de
justa causa, auséncia de demonstracdo do dano ao erario e inépcia dainicia e a prejudicial de
merito, por suposta prescri¢ao intercorrente e prescricao quinquenal. Requereu, alternativamente,
a extensdo dos efeitos do acordo de colaboracdo firmado por seu sécio Rossine Aires Guimaraes
e aimprocedéncia do pedido de dano moral coletivo.

O requerido Rossine Aires Guimaraes, antes de formalizar a sua citagéo, apresentou contestacéo
no Id. 87171518, arguindo preliminares de auséncia de justa causa, auséncia de demonstragéo do
dano ao erario e inépciadainicial e aprejudicial de mérito, por suposta prescri¢éo intercorrente e
prescricdo quinquenal. No mérito, ratificou as declaragbes prestadas por meio do acordo de
colaboracdo premiada e requereu o julgamento da acdo com efeitos meramente declaratorios.

No Id. 91288751, o representante do Ministério Publico impugnou as contestacdes, rechacou as
preliminares arguidas, ratificando os argumentos e pedidos da exordial, requerendo o0 saneamento
do processo e a fixagéo dos pontos controvertidos.

Pela decisdo constante no Id. 119995703, as preliminares arguidas foram afastadas, 0 processo foi
saneado, fixando-se os pontos controvertidos, determinando-se a intimacdo das partes para
indicarem as provas que pretendiam produzir, bem como foi indeferido o pedido de decretacéo de
indisponibilidade de bens postulado na exordial.

O requerido Cinésio Nunes interpds recurso de Agravo de Instrumento contra a decisdo de
saneamento (Id. 126985160), o qual foi negado provimento, conforme Id. 139848973.

A defesa da empresa requerida Construtora Tocantins Ltda. e do requerido Rossine Aires
manifestaram pela producdo de provatestemunhal e documental (I1d. 121690200).

A defesa do requerido Cinésio Nunes requereu a producdo de prova testemunhal, arrolando uma
testemunha (1d. 122297465).

O representante do Ministério Publico requereu a oitiva dos requeridos colaboradores e de uma
testemunha (1d. 122616750).

A defesa do requerido Valdisio Viriato manifestou estar & disposicdo para a instrucéo processual,
na condic¢édo de colaborador (1d. 122325770).

Na decisdo de Id. 140188475 foi deferida a producédo de provas requerida pelas partes,
designando-se audiéncia de instrucéo.

Na audiéncia instrucdo realizada (Id. 152999179) foram ouvidas as testemunhas Mauro
Alexandre Ferreirada Silva, arrolada pelo requerente e, Alaor Alvelos Zeferino de Paula, arrolada
pela defesa do requerido Cinésio Nunes de Oliveira (Id 153000598). Na oportunidade, o
Ministério Publico desistiu dos depoimentos dos requeridos colaboradores Silval da Cunha
Barbosa e Valdisio Juliano Viriato, sendo na sequéncia, homologada a desisténcia. A instrucdo



processual foi encerrada e determinada a intimac&o das partes, para apresentarem 0s memoriais
finais.

O representante do Ministério Puablico apresentou memoriais no Id. 158465092. Os requeridos
Construtora Rio Tocantins LTDA., Rossine Aires Guimarées, Valdisio Juliano Viriato, Silval da
Cunha Barbosa e Cinésio Nunes de Oliveira apresentaram 0s seus memoriais finais, nos Id.
159037844, 1d. 160867787, Id. 161298518 e |d. 162669026.

Os autos vieram conclusos.

E ordatorio.

Decido.

Trata-se de Acéo Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa c/c Ressarcimento
ao Erario com pedido de tutela antecipada, gjuizada pelo Ministério Publico do Estado de
Mato Grosso, em face de Silval da Cunha Barbosa, Valdisio Juliano Viriato, Cinésio Nunes
de Oliveira, Construtora Rio Tocantins LTDA. e Rossine Aires Guimar aes, objetivando a
condenacdo dos requeridos nas sancdes previstano art. 12, | e ll, daLe n. 8.429/92, bem como
ao pagamento de indenizagdo por danos morais coletivos.

Em primeiro lugar, verifica-se que este processo foi distribuido antes da publicacdo da Lel
Federal n° 14.230, de 25/10/2021, que promoveu significativas alteraces naLel n. 8.429/92, que
dispde sobre as sancdes aplicaveis em virtude da prética de atos de improbidade administrativa,
de quetratao 8 4°, do art. 37, da Constituicdo Federal e da outras providéncias.

Sobre a aplicacédo da nova lei, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso
Extraordiné&rio com Agravo n° 843.989/PR, processo-paradigma do Tema n. 1.199, fixou as
seguintes teses:

1) E necesséria a comprovacio de responsabilidade subjetiva para a
tipificacdo dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se — nos
artigos 9°, 10 e 11 da LIA - apresenca do elemento subjetivo - DOLO,;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogacdo da modalidade
culposa do ato de improbidade administrativa -, € IRRETROATIVA, em



virtude do artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo
incidéncia em relacdo a eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante o
processo de execucao das penas e seus incidentes;

3) A nova Le 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade
administrativa culposos praticados na vigéncia do texto anterior da leli,
porém sem condenacdo transitada em julgado, em virtude da revogacdo
expressa do texto anterior; devendo o juizo competente analisar eventual
dolo por parte do agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Lel 14.230/2021 e
IRRETROATIVO, aplicando-se 0s novos marcos temporais a partir da
publicacdo dalei.

As teses acima transcritas possuem carater vinculante, nos termos do disposto nos arts. 927, inc.
Il €987, 8 2 °, ambos do Codigo de Processo Civil e, assim, devem ser observadas nos processos
em curso, de modo que a nova horma sera aplicada de imediato e ndo havera retroatividade para
as questdes de caréter processual; para as ateragdes de carater material, havera retroatividade, se
anova normafor mais benéfica, respeitada a coisa julgada.

Destaca-se, ainda, que a redacdo dada pela Lei n. 14.230/2021, ao art. 1° e parégrafos, da Lei n.
8.429/92, estabelece que apenas as condutas dolosas tipificadas nos arts. 92, 10 e 11 seréo
consideradas atos de improbidade administrativa, ou seja, somente se admite responsabilizar os
atos dolosos praticados com vontade livre e consciente de alcangar o resultado ilicito, néo
bastando a voluntariedade do agente, in verbis:

Art. 1° O sistema de responsabilizacdo por atos de improbidade
administrativa tutelara a probidade na organizacéo do Estado e no exercicio
de suas fungdes, como forma de assegurar a integridade do patrimonio
publico e social, nos termos desta Lel.

§ 1° Consideram-se atos de improbidade administrativa as condutas dolosas
tipificadas nos arts. 9°, 10 e 11 desta L ei, ressalvados tipos previstos em leis
especiais.

§ 2° Considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcangar o resultado
ilicito tipificado nos arts. 9°, 10 e 11 desta Lel, ndo bastando a
voluntariedade do agente.



8 3° O mero exercicio da funcdo ou desempenho de competéncias
publicas, sem comprovacdo de ato doloso com fim ilicito, afasta a
responsabilidade por ato de improbidade administrativa. (grifo nosso).

Ressalta-se, ainda, que o art. 17, 810-D, da mencionada lel, estabelece que: “Para cada ato de
improbidade administrativa, devera necessariamente ser indicado apenas um tipo dentre aqueles
previstos nos arts. 9°, 10 e 11 destaLe”.

Os fatos narrados na inicial foram delatados pelos requeridos Silval Barbosa e Valdisio Viriato,
os quais firmaram acordos de colaboracéo premiada perante o Ministério Publico do Estado de
Mato Grosso, devidamente homologado pelo o Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso,
sendo utilizado nestes autos com finalidade de corroborar os fatos narrados naiinicial.

Esclareco que a utilizagéo da colaboragdo premiada, no ambito civil, em acéo civil publica por
ato de improbidade, é vdlida, desde que acompanhada de outros elementos de provas. O Supremo
Tribunal Federal firmou as seguintes teses no Tema de Repercusséo Geral n° 1043:

E constitucional a utilizacdo da colaboracio premiada, nos termos da
Lei n° 12.850/2013, no ambito civil, em acdo civil publica por ato de
improbidade administrativa movida pelo Ministério Publico, observando-se
as seguintes diretrizes:

(1) Realizado o acordo de colaboracdo premiada, serdo remetidos ao juiz,
para andlise, o respectivo termo, as declaracdes do colaborador e copia da
investigagcdo, devendo o0 juiz ouvir sigilosamente o colaborador,
acompanhado de seu defensor, oportunidade em que analisard os seguintes
aspectos na homologacgdo: Regularidade, legalidade e voluntariedade da
manifestacdo de vontade, especialmente nos casos em que o colaborador
esté ou esteve sob efeito de medidas cautel ares, nos termos dos 88 6° e 7° do
artigo 4° dareferidaLei n° 12.850/2013.

(2) As declaragdes do agente colaborador, desacompanhadas de outros
elementos de prova, sdo insuficientes para o inicio da acéo civil por ato
deimprobidade;

(3) A obrigacéo de ressarcimento do dano causado ao erario pelo agente
colaborador deve ser integral, ndo podendo ser objeto de transacdo ou
acordo, sendo valida a negociacéo em torno do modo e das condicdes para a
Indenizagéo;



(4) O acordo de colaboracéo deve ser celebrado pelo Ministério Publico,
com a interveniéncia da pessoa juridica interessada e devidamente
homol ogado pela autoridade judicial;

(5) Os acordos ja firmados somente pelo Ministério Publico ficam
preservados até a data deste julgamento, desde que haja previsdo de total
ressarcimento do dano, tenham sido devidamente homologados em Juizo e
regularmente cumpridos pelo beneficiado. (STF;, ARE 1.175.650; PR;
Tribunal Pleno; Rel. Min. Alexandre de Moraes; Julg. 03/07/2023; DJE
05/10/2023). (grifos N0ssos).

Conclui-se, portanto, a possibilidade do inicio da acdo de improbidade, com a utilizacdo da
colaboracéo premiada, juntamente com outros el ementos de provas.

Diante da celebragédo do acordo, os requeridos Silval Barbosa e Valdisio Viriato reconheceram os
pois, caso descumpridas as condicfes pactuadas na colaboracdo premiada, podera o requerente
comunicar o juizo e buscar aimposi¢do das penalidades impostas no acordo.

Em relagdo ao requerido Rossine Aires Guimaraes, este celebrou Acordo de Colaboragdo
Premiada com o Ministério Publico Federal, o qual teria sido homologado pelo Supremo Tribunal
Federal, conforme documento mencionado no Id. 81553195, razédo pela qual pugnou pela
extingdo da acéo em relagdo a ele ou, alternativamente, que a sentenca produzisse efeitos
meramente declaratorios.

Contudo, analisando detidamente os autos, verifico que o mencionado acordo de colaboracéo
premiada ndo foi juntado em sua integralidade, mas apenas o Termo de Acordo, sem a
comprovacado efetiva de sua existéncia, contetido e homologacédo pelo Poder Judiciério.

Além disso, mesmo que se considerasse comprovada a celebracdo do acordo com o Ministério
Publico Federal, ao verificar o objeto desta acdo, constato que esta divergente do objeto do
aludido acordo, porquanto o Pardgrafo Unico, da Clausula 1°, expressamente consigna que oS
fatos objeto do acordo sFo oriundos das Operagdes “ Apia’ e “Reis do Gado”, enquanto que nesta
acdo os fatos sdo oriundos da Operacéo “Monte Carlo”.

Outrossim, é imperioso destacar que o acordo eventualmente celebrado com o Ministério Publico
Federal n&o vincula necessariamente o Ministério Publico Estadual, titular da presente acéo, nem
este Juizo, sobretudo quando ndo ha manifestacdo expressa do representante estadual
reconhecendo a extensdo dos efeitos do acordo federal para esta agéo.

Nesse contexto, ainda que se reconheca a possibilidade de celebracéo de acordo de néo
persecucdo civel nas agdes de improbidade administrativa, nos termos do art. 17-B, da Lei n°



8.429/92, tal acordo deve observar os requisitos legais, entre os quais se destacam o integral
ressarcimento do dano e areversio a pessoa juridica lesada da vantagem indevida obtida.

No caso em tela, ndo ha comprovagdo de que o suposto acordo firmado pelo requerido Rossine
Aires Guimardes com o Ministério Publico Federal tenha contemplado o integral ressarcimento
do dano causado ao Estado de Mato Grosso, objeto desta agéo.

Portanto, néo se vislumbra fundamento juridico para acolher o pleito do requerido Rossine Aires
Guimaraes, para a extingéo da agdo em relacdo a ele ou que a sentenca produza apenas efeitos
declaratorios, devendo incidir as sancOes previstas na Lei de Improbidade Administrativa pelos
atos improbos praticados.

O mesmo raciocinio se aplica a empresa requerida Construtora Rio Tocantins Ltda., gue também
pleiteou pela extensdo dos efeitos do suposto acordo de colaboracdo premiada firmado por seu
socio Rossine Aires Guimardes. Além da auséncia de comprovacdo do acordo e de sua
abrangéncia, ndo ha previsdo legal que autorize a extensdo automatica dos efeitos de um acordo
de colaboragéo premiada firmado por pessoa fisica a pessoa juridica da qual o requerido também
sgja socio.

Por tais fundamentos, indefiro o pedido dos requeridos Rossine Aires Guimardes e Construtora
Rio Tocantins Ltda., para extinguir a acdo ou para que a sentenca produza apenas efeitos
declaratorios em relacdo aeles. Assim, passo a analise do mérito.

Pretende o representante do Ministério Publico a condenagdo dos requeridos pela prética de atos
de improbidade administrativa, em razéo das supostas fraudes ocorridas no procedimento de
Concorréncia Publica n° 005/2011/SETPU e no Contrato Administrativo n® 025/2013/SETPU
firmado entre o Estado de Mato Grosso e a empresa Construtora Rio Tocantins Ltda., o qual tinha
0 objetivo de executar os servicos de implantagéo e pavimentacdo da Rodovia MT-413, no trecho
entre o Entroncamento da BR-158/MT (Portal da Amazonia) e Santa Terezinha, com extensdo de
94,61 km.

A mencionada empresa teria participado do esquema de desvio de dinheiro publico, cobrando
pelos servicos prestados em valores superfaturados e, consequentemente, viabilizado o
pagamento de vantagens indevidas a agentes publicos, no valor aproximado de R$3.500.000,00
(trés milhdes e quinhentos mil reais) atitulo de "retorno”.

Segundo consta na exordial, o prejuizo ao erario foi quantificado, com base ha Recomendacéo
Técnican® 074/2018 da CGE/MT, no valor total de R$3.445.175,36 (trés milhdes, quatrocentos e
guarenta e cinco mil, cento e setenta e cinco reais e trinta e sei's centavos).

O requerido Cinésio Nunes, afirmou, em sintese, que ndo houve comprovacéo de conduta dolosa
para configurar ato improbo, e que suas funcdes eram de carater macro, e que as questdes técnicas
e de precos eram de responsabilidade dos fiscais de obra.



O requerido Rossine Guimardes e o representante da empresa requerida Construtora Rio
Tocantins Ltda., confirmaram as suas participacfes no procedimento licitatério e afirmaram que
ndo ha prova de conduta dolosa, para configurar ato de improbidade administrativa.

Verifica-se que a controvérsia reside em saber se houve fraude na contratacdo e execucdo do
Contrato Administrativo n.° 025/2013-SETPU, firmado entre o Estado de Mato Grosso e a
Construtora Rio Tocantins Ltda.; se ocorreu superfaturamento dos servicos prestados com o
proposito de viabilizar o pagamento de propina a agentes publicos; e se tais condutas
configuraram atos de improbidade administrativa, que ocasionaram enriquecimento ilicito e
efetivo prejuizo ao erario, bem como aresponsabilidade individual de cada um dos requeridos.

Pois bem. Sabe-se que o0 agente publico, no desempenho de suas fungdes, ampara suas agdes ou
omissdes na legalidade, possuindo deveres e obrigacdes inerentes a qualidade de funcionério
publico, de modo a assegurar 0 bom funcionamento administrativo e a organizacg&o institucional,
gue se descumpridas, podem gerar responsabilidade.

O doutrinador Hely Lopes Meirelles define:

A legalidade, como principio de administracéo (CF, art. 37, caput), significa
que o administrador publico esta, em toda a sua atividade funcional, sujeito
aos mandamentos da lei e as exigéncias do bem comum, e deles ndo se pode
afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invalido e expor-se a
responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso.
(MEIRELES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 302 Ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2005).

Desse modo, o agente publico tem por obrigacdo conhecer as suas funcdes e atribuicoes legais,
devendo desenvolver suas atividades de acordo com alei.

Analisando os elementos probatdrios, acostados nos autos, verifica-se a existéncia de robusto
conjunto probatério que demonstra a ocorréncia de fraudes no procedimento licitatorio
Concorréncia Publica n°® 005/2011/SETPU e na execucdo do Contrato Administrativo n°
025/2013/SETPU, firmado entre o Estado de Mato Grosso e a empresa Construtora Rio Tocantins
Ltda.

No que concerne a prova documental, os documentos juntados aos autos demonstram que o
procedimento licitatério foi instaurado para a contratacdo de servicos de implantacéo e
pavimentacdo de rodovia, cujo objeto incluiu o trecho Rodovia MT - 413, trecho Entr. BR
158/MT Portal da Amazobnia- MT 432 - Santa Terezinha, Subtrecho Entr. BR 158/M T Portal da
Amazobnia - Santa Terezinha, com extensdo de 94,61 km.

O certame foi suspenso pelo Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso, nos autos n°
17.643-5/2011 (Id. 25666736), em razédo da necessidade da revisdo da legalidade do edital.
Posteriormente, foi autorizado o prosseguimento do certame, mediante o cumprimento de
ressalvas determinadas pelo Tribunal no Acdrddo n°® 3985/2013 - TP (1d. 25666942).



Apos a finalizagdo da licitag8o, sagrou-se vencedora a empresa Construtora Rio Tocantins Ltda.,
sendo o contrato administrativo n° 025/2013/SETPU assinado em 22/02/2013 pelo requerido
Cinésio Nunes de Oliveira, entdo Secretario da SINFRA (1d. 25666721).

A execucdo do contrato foi objeto de auditoria pela Controladoria Geral do Estado de Mato
Grosso, que, por meio da Recomendacdo Técnica n° 367/2013 (Id. 25667898), apontou a
necessidade de revisdo da planilha de precos apresentada durante o processo de licitagdo, bem
como dos precos praticados na realizacdo do servico de escavacdo, ja que a composicao do preco
previa um equipamento mais oneroso do que seria efetivamente utilizado.

A Recomendac&o Técnica n° 367/2013 foi baseada nas irregularidades apontadas pelo Tribunal
de Contas do Estado de Mato Grosso, nos autos n° 07182/2013 (ld. 25666738), que analisou
diversas concorréncias realizadas pela SETPU, em relacéo as obras do programa MT Integrado.

Ademais, foi assinado o Termo de Ajustamento de Gestédo (ID 25666941) entre o Tribunal de
Contas e a Secretaria de Estado de Transportes e Pavimentacdo Urbana, representada pelo
requerido Cinésio Nunes de Oliveira, com a finalidade de regularizar todos os procedimentos
licitatdrios integrantes do programa M T Integrado.

No entanto, as recomendacdes ndo foram atendidas pelo requerido Cinésio, e nova andlise foi
realizada pela Controladoria Geral do Estado, por meio da Recomendacdo Técnica n° 074/2018
(Id. 25667903), que identificou dano ao erario quanto ao servico de escavacao e superfaturamento
no fornecimento do material betuminoso, irregularidades que ja haviam sido apontadas
anteriormente.

De acordo com a Recomendacéo Técnica n® 074/2018, foi constatado um superfaturamento no
valor total de R$3.445.175,36 (trés milhdes, quatrocentos e quarenta e cinco mil, cento e setentae
cinco reais e trinta e seis centavos), durante a execucao do contrato em epigrafe.

Quanto a prova testemunhal, o depoimento da testemunha Mauro Alexandre Ferreira da Silva,
Auditor de Estado e subscritor da Recomendacdo Técnica n° 074/2018, confirmou as
irregul aridades na execucéo do Contrato n° 025/2013, explicando o superfaturamento identificado
Nos servigos de escavacdo e no fornecimento de material betuminoso (1d. 153000598).

A testemunha esclareceu que o servico de escavacao foi especificado com a utilizacdo de
carregadeira e trator de esteira, equipamentos mais onerosos, quando deveria ter sido realizado
com escavadeira hidraulica, que possui maior produtividade por hora e menor custo. Também,
confirmou o superfaturamento no fornecimento de material betuminoso, em razdo da cobranca
indevidade ICMS.

Por sua vez, a testemunha Alaor Alvelos Zeferino de Paula, ex-Secretario Adjunto de Obras da
SINFRA, arrolada pela defesa do requerido Cinésio Nunes de Oliveira, ao ser inquirida em juizo
e advertida sobre o crime de falso testemunho, confirmou a sua participacdo em reunides com
Valdisio, Cinésio e José Alexandre, para discutir sobre o esquema ilicito, bem como a existéncia
de uma lista com anotagBes das obras que seriam executadas, ja prevendo gquais empresas seriam
as vencedoras nas licitagdes (1d. 153000598).



Ademais, o conjunto probatoério € corroborado pelas declaraces prestadas pelos requeridos Silval
da Cunha Barbosa (ID 25667894) e Valdisio Juliano Viriato (ID 25667896), em sede de
colaboracdo premiada, nas quais confessam a existéncia de um esguema de pagamento de
propinas pelas empresas contratadas pelo Estado, para a execucdo de obras do Programa MT
Integrado.

Em suas declaracfes, o requerido Silval da Cunha Barbosa afirmou que o requerido Rossine
Aires Guimaraes, socio-proprietario da Construtora Rio Tocantins, concordou em pagar a titulo
de retorno, o valor aproximado de R$3.500.000,00 (trés milhdes e quinhentos mil reais), referente
a execucao dos contratos firmados com a SINFRA do Programa MT Integrado.

O requerido Valdisio Juliano Viriato, por sua vez, confirmou que sabia que as construtoras
TRIMEC, ENZA e CRT (Construtora Rio Tocantins) tiveram tratativas diretas com Silval
Barbosa, embora n&o soubesse dizer se era sobre pagamento de propina referente ao programa
MT Integrado ou sobre outras situacoes.

A finalidade ilicita desse superfaturamento € inequivocamente revelada pelas declaragfes dos
requeridos colaboradores. Silval da Cunha Barbosa, em seu termo de colaboragéo (Id. 25667894),
confessou de forma expressa ter se reunido em seu gabinete com o requerido Rossine Aires
Guimardes, socio da Construtora Rio Tocantins, e solicitado "auxilio" para despesas de
campanha, tendo o empresario concordado em pagar um "retorno”, o valor de aproximadamente
R$3.500.000,00. Tal valor é compativel com o superfaturamento apurado.

Tais declaragOes, ndo sao isoladas, estando respaldados por outros elementos de prova, formando
um quadro fatico-juridico coerente e seguro. A prova técnica (relatorios da CGE) demonstra o
"como" ocorreu o0 superfaturamento e as colaboragdes premiadas demonstram o "porqué" do
pagamento de propina.

No gue concerne especificamente a conduta do requerido Cinésio Nunes de Oliveira, resta claro
gue na condicdo de Secretario da SETPU e ordenador de despesas, tinha pleno conhecimento das
irregularidades apontadas pela Controladoria Geral do Estado e pelo Tribunal de Contas do
Estado, mas deliberadamente deixou de adotar as providéncias necessérias para corrigi-las,
permitindo a continuidade do superfaturamento que viabilizou o pagamento de propina.

O requerido Cinésio foi o responsavel pela assinatura do Contrato Administrativo n°
025/2013/SETPU com a Construtora Rio Tocantins. Durante a execugdo do contrato foi
cientificado das irregularidades pela Controladoria Geral do Estado, por meio da Recomendacéo
Técnica n® 367/2013, e pelo Tribunal de Contas do Estado, através do Termo de Ajustamento de
Gestédo (Id. 25666941). No entanto, deliberadamente, deixou de adotar as providéncias
necessarias para corrigir as irregularidades apontadas, permitindo o prosseguimento da execucao
do contrato com valores superfaturados, 0 que possibilitou o pagamento de propina a organizagcéo
criminosa.



Percebe-se que o requerido Cinésio foi duplamente alertado pelos 6rgdos de controle interno e
externo sobre a lesividade do contrato aos cofres publicos, porém, nada fez para corrigir os
valores. Suainérciando pode ser classificada como mera negligéncia ou impericia.

Em sua defesa o requerido alega falta de conhecimento técnico, argumento que ndo se sustenta.
N&o se exigia do requerido, economista de formagdo, que realizasse uma pericia de engenharia,
mas sim, gue na qualidade de maior gestor da pasta, tomasse as providéncias administrativas
cabiveis diante de um apontamento formal e técnico dos 6rgaos competentes. A sua obrigacéo era
determinar que a area técnica da Secretaria realizasse aimediata reviséo dos precos e a cel ebracéo
de termo aditivo ao contrato, para adequé-10, 0 que deliberadamente néo fez.

O dolo especifico, a "vontade livre e consciente de alcancar o resultado ilicito”, surge da
conjugacdo de sua omissdo com os demais elementos probatorios. A declaragdo do requerido
Silval Barbosa, de que Cinésio foi especialmente colocado na SETPU, para realizar os designios
da organizagdo criminosa (Id. 25667894), ganha forca quando corroborada pela oitiva da
testemunha Alaor Alvelos Zeferino de Paula. Esta testemunha, ao ser inquirida em juizo,
confirmou a sua participacdo em reunides com Valdisio e o proprio Cinésio, para discutir o
desvio de recursos publicos e a lista de empresas que seriam beneficiadas (1d. 158465092).

Portanto, a omissdo do requerido Cinésio ndo foi um descuido, mas uma conduta deliberada,
alinhada aos interesses da organizacdo criminosa, com o fim especifico de permitir que a
Construtora Rio Tocantins continuasse a receber pagamentos com superfaturamento,
garantindo-se, assim, um "retorno" para 0 pagamento da propina. Ao agir dessa forma, ele
permitiu e concorreu para que terceiro (a construtora) se enriquecesse ilicitamente a custa do
erario.

No gue tange aos requeridos Construtora Rio Tocantins Ltda. e seu sécio Rossine Aires
Guimarées, a prova dos autos demonstra gque tinham plena ciéncia das irregularidades na
execucao do contrato e do superfaturamento praticado, tanto que se valeram deste para efetuar o
pagamento da propina exigida.

O superfaturamento ocorreu justamente porque houve alteragdes na execucdo do contrato, que
geraram desiquilibrio econdmico-financeiro em favor da empresa, a qual executou um servico
menos vantajoso economicamente (escavacdo com carregadeira), enquanto tinha a obrigacéo
contratual de executar outro diverso (escavacdo com escavadeira hidraulica), conforme
comprovado pela Controladoria Geral do Estado e confirmado em juizo pela testemunha Mauro
Alexandre Ferreira da Silva. Ta discrepancia ndo poderia passar despercebida pela empresa
executora dos servicos.

Ademais, a propria confissdo do requerido Silval da Cunha Barbosa de que recebeu propina da
Construtora Rio Tocantins, por meio de seu socio Rossine Aires Guimarades, confirma a
participacdo da empresa e de seu socio no desvio de recursos publicos.



Em suas aegacOes finais, os requeridos Construtora Rio Tocantins Ltda. e Rossine Aires
Guimarades argumentaram gque ndo ha prova suficiente da pratica de atos improbos, sustentando
gue as irregul aridades apontadas pel os 6rgaos de fiscalizacdo ndo sdo suficientes para configurar
ato de improbidade.

No entanto, a prova dos autos é farta e conclusiva no sentido de que houve superfaturamento
deliberado na execugdo do contrato, com o objetivo de viabilizar o pagamento de propina,
caracterizando o dolo especifico na conduta dos requeridos.

Dessa forma, restou demonstrado que os requeridos, cada qual em sua esfera de atuagdo,
concorreram para a prética de atos de improbidade administrativa, que causaram prejuizo ao
erario estadual.

Assim, os requeridos devem responder pela pratica dos atos de improbidade descritos no art. 10,
caput, daLei n°8.429/92. Veamos.

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao
erdrio qualquer acdo ou omissdo dolosa, que enseje, efetiva e
comprovadamente, perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento
ou dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta
Lei, e notadamente:

().

A Lei de Improbidade Administrativa (Lel n° 8.429/92) tutela o dever de probidade do agente
publico, que é o dever de: o funcionario servir a Administracdo com honestidade, procedendo no
exercicio das suas funcbes, sem aproveitar os poderes ou facilidades delas decorrentes em
proveito pessoal ou de outrem a quem queira favorecer. (CAETANO, Marcello. Manual de
Direito Administrativo. 12 ed. brasileira, t. [1/684. Rio de Janeiro: Forense, 1970 apud SILVA,
José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 222 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2003, p.
649).

A configuragdo do ato de improbidade administrativa pressupde ndo apenas a ilicitude da
conduta, mas também, a existéncia de dolo, a ma-fé ou desonestidade na conduta do agente
publico, além de, na hipétese do art. 10, da Lei de Improbidade Administrativa (Lei 8.429/92), o
prejuizo ao erario, o que ficou demonstrado pelo conjunto probatério dos autos.



O dolo que se exige para a configurac@o de improbidade administrativa reflete-se na simples
vontade consciente de aderir a conduta descrita no tipo, produzindo os resultados vedados pela
normajuridica, o gque ocorreu no caso em questao.

Observa-se que, o dolo restou configurado no momento em que o requerido Silval da Cunha
Barbosa, na condicéo de Governador do Estado de Mato Grosso, a época dos fatos, solicitou
vantagem indevida ao requerido Rossine Aires Guimaraes, socio-proprietario da Construtora Rio
Tocantins, que concordou em pagar o valor aproximado de R$3.500.000,00 (trés milhdes e
guinhentos mil reais), atitulo de "retorno” pela contratagdo da empresa para a execucdo de obras
do ProgramaMT Integrado.

O requerido Valdisio Juliano Viriato, na qualidade de Secretario Adjunto da SINFRA, tinha
conhecimento das tratativas entre o entdo Governador e as empresas contratadas, inclusive, a
Construtora Rio Tocantins, para 0 pagamento de propina em troca da contratacdo para a execucaéo
de obras publicas.

Ja a conduta dolosa do requerido Cinésio Nunes € inconteste, porquanto na condicdo de
Secretario da SETPU e ordenador de despesas, deixou de adotar as providéncias necessarias, para
corrigir as ilegalidades apontadas por dois 6rgéos, mantendo o superfaturamento que viabilizou o
pagamento de propina.

Com relacdo ao requerido Rossine Aires Guimardes, na qualidade de socio-administrador da
Construtora Rio Tocantins Ltda., anuiu com o pagamento da propina e foi o beneficiario direto do
contrato superfaturado. A pessoa juridica, por suavez, foi o instrumento paraapréticadoilicito e
a destinataria final dos valores pagos a maior pelo Estado. Ambos, particular e pessoa juridica,
induziram e concorreram para a préatica do ato e dele se beneficiaram, enquadrando-se no art. 3°,
da LIA e respondendo, solidariamente com os agentes publicos, pelo ato improbo tipificado no
art. 10, caput, daLei.

O dolo de todos € inequivoco e confessado pelos requeridos Silval Barbosa e Valdisio Viriato,
consistente na vontade livre e consciente de fraudar a administragdo publica, para obter vantagem
ilicita.

A propdsito, sobre o dolo, vejamos o entendimento do nosso Tribunal:

EMENTA REMESSA NECESSARIA / RECURSO DE APELACAO —
ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA — UTILIZACAO DE VERBAS PUBLICAS EM
BENEFICIO PROPRIO SEM AUTORIZACAO LEGAL E/OU
OBSERVANCIA DE NORMAS ADMINISTRATIVAS — SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA — ENRIQUECIMENTO ILICITO E PREJUIZO AO
ERARIO — DOLO —CARACTERIZACAO - ATOS IMPROBOS
CONFIGURADOS - ARTIGOS 9°E 10, I, IX E XI DA LEI N. 8.429/92 —
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO — REMESSA NECESSARIA
PREJUDICADA. Configura improbidade administrativa a utilizagédo de



verba publica em beneficio proprio, sem autorizacdo legal ou sem
observancia do procedimento administrativo correlato, porque manifesta a
ocorréncia de desvio de verba publica. Demonstrado que a parte
recorrida agiu com dolo, e que a conduta implicou enriquecimento
ilicito, dano ao erario e violacdo aos principios da Administracao
Publica, a sentenca que julgou improcedente o pedido inicial deve ser
reformada, com a aplicacéo ao infrator das penalidades previstas no
artigo 12, incisos | ell, daLIA. (grifo nosso).

(TFMT - AC: 00190333220178110055 MT, Relator: HELENA MARIA
BEZERRA RAMOS, Data de Julgamento: 17/08/2020, Primeira Camara de
Direito Publico e Coletivo, Data de Publicacdo: 20/08/2020). (Grifo nosso).

RECURSOS DE APELACAO - ACAO CIVIL PUBLICA - PRESCRICAO
INTERCORRENTE - INOCORRENCIA - |IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - PRELIMINAR - MERITO - APLICACAO DA LEI
N° 14.320/2021- DOLO DEMONSTRADO NA HIPOTESE — DANO AO
ERARIO DEVIDAMENTE DEMONSTRADOS - RECURSOS
DESPROVIDOS — SENTENCA MANTIDA. 1. Restando demonstrado,
no caso concreto, o dolo especifico dos recorrentes em praticar as
condutas vedadas pela lei em beneficio proprio e prejuizo ao erario e a
coletividade, impde-se a manutencdo da sentenca que lhes impos
condenacdo pela pratica de ato improbo. 2. Recursos desprovidos. (N.U
0008931-83.2012.8.11.0003, Relator: Gerardo Humberto Alves Silva
Junior, Primeira Camara de Direito Publico e Coletivo, j. em 07/02/2023,
publicado no DJE 07/03/2023). (grifo nosso).

Desse modo, estando suficientemente comprovados os fatos descritos na inicial, com relagéo aos
requeridos, esta configurada a prética do ato de improbidade administrativa descrita no art. 10, da
Lei 8.429/92, resta apenas definir qual ou quais as penalidades, entre as vérias previstas na Lel n°
8.429/92, sdo adequadas ao ato de improbidade administrativa, praticado pelos requeridos, no
caso em apreco.

A Constituicdo Federal, em seu art. 37, § 4°, estabelece as sancles cabiveis para a hipétese de
configuracdo de ato improbo:

Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos direitos
politicos, a perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o
ressarcimento ao erario, na forma e gradacédo previstas em lei, sem prejuizo
da acéo penal cabivel.

No ambito da legislagdo infraconstitucional, as condutas improbas imputadas aos requeridos,
estdo bem definidas na peticdo inicial, a qual me reporto, destacando que foi praticado na forma
tipificada no artigo 10, da Lei n° 8.429/92, sendo que as san¢des correspondentes estdo previstas
no art. 12, inciso 11, dacitadalei.



Art. 12. Independentemente do ressarcimento integral do dano patrimonial,
se efetivo, e das sangbes penais comuns e de responsabilidade, civis e
administrativas previstas na legislacdo especifica, esté o responsavel pelo
ato de improbidade sujeito as seguintes cominagdes, que podem ser
aplicadas isolada ou cumul ativamente, de acordo com a gravidade do fato:

().

[l - na hipétese do art. 10 desta Lei, perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patrimoénio, se concorrer esta circunstancia, perda da funcéo
publica, suspensdo dos direitos politicos até 12 (doze) anos, pagamento de
multa civil equivalente ao valor do dano e proibicdo de contratar com o
poder publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual
seja socio majoritério, pelo prazo ndo superior a12 (doze) anos(...).

Delineados os parametros em relacdo a aplicacdo da sancdo, passo a valorar as condutas dos
requeridos.

Em relagdo aos requeridos Silval Barbosa e Valdisio Viriato, deixo de aplicar as sangdes previstas
nalei de improbidade, em razéo do acordo de colaboracéo premiada firmado por estes requeridos
perante o Ministério Publico, conforme ja exposto acima.

Diante do grau de seriedade do ato de improbidade administrativa praticado pelos requeridos
Cinésio Nunes, Rossine Guimarées e Construtora Rio Tocantins Ltda., atenta aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, levando-se em conta a extensdo do dano causado entendo
gue a adequacéo de algumas das sancdes previstas no art. 12, |1, da Lei n° 8.429/1992, sera
suficiente para a reprovagao e responsabilizacéo do requerido.

A imposicdo de ressarcimento ao erario aos requeridos se faz necessaria e exprime a ideia de
contraprestacdo, equivalente a reparacdo dos danos, efetivamente causados pelo requerido que,
ilicitamente, contribuiu para a sua ocorréncia.

No tocante a perda da funcéo publica, entendo que esta sangdo deve ser aplicada somente ao
agente publico, quando verificada maior gravidade das condutas lesivas a0 er&rio e, em casos
excepcionais, como descreve a proprialel. Assim, ndo aplicarei tal sancéo.

Em relacdo a penalidade de suspensdo dos direitos politicos, entendo que esta sangdo deve ser
aplicada aos requeridos Cinésio Nunes e Rossine Guimardes, uma vez gue estes ao prestarem
servicos para Administracdo Publica, tinha o dever de observar os principios administrativos e
N&o causar prejuizo ao erario.



Em relagdo a sancdo de multa civil, entendo que esta deve ser aplicada, também a titulo de
reprovacdo da conduta do requerido e na forma estabelecida pelo art. 12, inciso Il, da Lei
8.429/1992.

Ainda, em relagdo a proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja socio magjoritario entendo perfeitamente cabivel aplicacdo da pena atodos os
requeridos, que concorreram para a pratica do ato ilicito, demonstrando assim, que nao
preenchem o0s requisitos exigidos a qualquer um que venha a manter vinculo
juridico-administrativo ou contrato com a Administracéo Publica.

Assim, as san¢des serdo aplicadas de forma cumulativa aos requeridos Cinésio Nunes, Rossine
Guimarées e Construtora Rio Tocantins Ltda. que, efetivamente, participaram do esquemailicito,
visando obter vantagem indevida e, causando prejuizo ao erério.

Com relacéo ao pedido de dano moral coletivo, em que pese restar comprovada a prética do ato
de improbidade, que causou dano ao erario estadual, ndo ha elementos nos autos que comprovem
a alegada repercussdo negativa da credibilidade da Administracéo Publica no ambito do Estado.

Sobre o tema, vejamos a seguinte jurisprudénciado TIDFT:

(...) O dano moral coletivo ocorre com a violacdo intensa de valores da
sociedade, 0 que ndo se confunde com a mera realizacdo de ato
improbo, devendo se analisar os aspectos do caso concreto, tais como
valor _do prejuizo, abalo social, propagacdo da informacéo, repulsa das
pessoas. Sem considerar estes elementos, todo e gqualquer ato de
improbidade geraria a condenacdo por dano moral coletivo,
entendimento que incluiria indevidamente uma nova sancdo no rol do
artigo 12, da Lei n® 8.429/92, em manifesta usurpacdo da atividade
legislativa. Na hipotese em tela, apesar do valor retirado dos cofres
publicos ser consideravel (R$197.500,00), nédo foi suficiente para abalar
valores da populacdo do Distrito Federal, pois ndo gerou maiores
repercussoes, ao passo que inexiste nos autos demonstragdo da repulsa
social causada, nem se verifica um descrédito da Administragdo Publica ou
uma diminuicdo do valor do bem publico perante a sociedade, em razéo
desses fatos. (...). (Acordao 1388228, 07033893320178070018, Relator:
Des. ESDRAS NEVES, Sexta Turma Civel, data de julgamento:
17/11/2021, publicado no DJe: 7/12/2021.) (grifo n0sso).

Ainda, esse também é o entendimento do nosso Tribunal:



APELACAO CIVEL — DIREITO PUBLICO — ACAO CIVIL PUBICA
—NATUREZA - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
CARACTERIZADA PELOSART. 11, CAPUT, DA LEI 8.429/92 -
SUJEITO ATIVO PREFEITO MUNICIPAL - DANO MORAL
COLETIVO — NAO CARACTERIZADO — PENAS APLICADAS DE
ACORDO COM A RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE -
RECURSO NAO PROVIDO. A Lei n° 8.429/92, dispde sobre a
responsabilidade do agente publico pela pratica de atos que importem
enriquecimento ilicito (art. 99, prejuizo ao erario (art. 10),
concessao/aplicacao indevida de beneficio tributério/financeiro (art. 10-A) e
lesdo aos principios da administracdo publica (art. 11). A mera
irregularidade eventualmente apurada nos atos administrativos néo se
confunde com a improbidade, que exige conduta dolosa/cul posa e importa
em sangbes aos Administradores. O Apelado agiu sim em violacdo aos
artigos de lei mencionados 11, caput, da Lei n° 8.429/92. De acordo com 0
principio da legalidade, & administracdo publica é permitido agir somente
em consonancia com o que a legislagéo patria autorizar, enquanto na
administragdo particular € licito fazer tudo o que alei ndo obsta. Em outras
palavras, o principio da legalidade na Administracdo Publica deve ser
interpretado como a atuacdo conforme o direito, vinculando a
Administragdo aos mandamentos da lel. Se observa dos autos, as condutas
imputadas ao Apelado sem duvida séo ilegais, configurando ato de
improbidade administrativa, uma vez que resta devidamente demonstrada
condutas reiteradas atentando aos principios da Administracdo Publica, a
ponto de ensgjar a procedéncia da acéo, ainda, que forma parcial, como se
depreende da sentenca recorrida. A sentenca ndo merece reparos, tendo em
vista que, 0 Juizo de Primeiro Grau condenou o Apelado, nos termos do
artigo 12, inciso Il1, da Lei n. 8.429/92, por ter infringido o artigo 11. As
penas aplicadas na sentenca no geral foram fixadas de modo compativel
com as condutas praticadas, razédo pela qual se mostram adequadas e
dimensionadas com estrito atendimento aos principios da
proporcionalidade, da razoabilidade e da suficiéncia. Diante da auséncia
de provas da repercussido extremamente negativa na sociedade e do
fato de que os réus foram condenados a restituicdo do dano ao erario,
improcede a pretensio indenizatéria por dano moral coletivo. (N.U
0003012-20.2013.8.11.0055, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE
DIREITO PUBLICO, MARCIO APARECIDO GUEDES, Primeira Camara
de Direito Publico e Coletivo, Julgado em 10/06/2020, Publicado no DJE
15/06/2020). (grifo nosso).

Assim, considerando ndo existir nos autos nenhuma prova da repercussao extremamente negativa
na sociedade, entendo indevida a pretensdo indenizatéria por danos morais col etivos.

Diante do exposto, julgo par cialmente procedentes os pedidos para, em relacdo aos requeridos
Silval da Cunha Barbosa e Valdisio Juliano Viriato, reconhecer e declarar a pratica do ato



de improbidade administrativa previsto no art. 10, caput, daLel n.° 8.429/92, deixando, contudo,
de aplicar a respectiva san¢do, haja vista a colaboracdo premiada existente nos autos. Ja em
relacdo aos requeridos Cinésio Nunes de Oliveira, Rossine Aires Guimar &es e Construtora
Rio Tocantins Ltda. que, por terem incorrido nas condutas descritas no art. 10, caput, da Lei n.°
8.429/92, condeno-os nas sangbes descritas no art. 12, inciso I, da referida Lei n° 8.429/92,
conforme abaixo:

- Ressarcimento integral do dano ao erério, de forma solidaria, no valor de
R$3.445.175,36 (trés milhdes, quatrocentos e quarenta e cinco mil, cento e setenta e
cinco reais e trinta e sei's centavos);

- Pagamento da multa civil, de forma solidéria, no valor idéntico ao do dano causado,
ou sgja, o valor de R$3.445.175,36 (trés milhdes, quatrocentos e quarenta e cinco mil,
cento e setenta e cinco reais e trinta e seis centavos);

- Proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
qual seja socio majoritério, pelo prazo de cinco (05) anos €

- Suspensdo dos direitos politicos dos requeridos Cinésio Nunes de Oliveira e Rossine
Aires Guimaraes, pelo prazo de cinco (05) anos.

Sobre 0 ressarcimento do dano, montante sera acrescido de juros de um por cento (1%) ao més,
desde a data do evento danoso até 29/08/24 e, a partir de 30/08/24, os juros deverdo observar 0
estabelecido no art. 406, 8§ 1°, do Codigo Civil, com redacdo dada pela Lei n.° 14.905/2024 até o
efetivo pagamento.

A correcdo monetaria sera aplicada pelo INPC, desde o evento danoso até 29/08/24, e pelo
IPCA-E a partir de 30/08/24, conforme estabelecido no art. 389, paragrafo Unico, do Codigo
Civil, incluido pelaLei n.° 14.905/2024 (Simulas 43 STJ e 54 STF).

A multa civil também acrescida de juros moratorios de acordo com a taxa legal e correcéo
monetaria pelo IPCA-E, ambos incidindo a partir da data da sentenca.

Condeno os requeridos Cinésio Nunes de Oliveira, Rossine Aires Guimardes e Construtora
Rio Tocantins Ltda., ao pagamento das custas e despesas processuais.

Por consequéncia, julgo extinto o processo com fulcro no art. 487, inciso |, do Codigo de
Processo Civil.

Traslade-se coOpia desta sentenca para 0s autos n° 1032564-16.2017.811.0041 e n°
1019399-86.2023.811.0041, ambos em tramite nesta VVara Especializada.



Transitada em julgado, expeca-se 0 necessario e, ndo havendo pendéncias, arquivem-se 0s autos,
observadas as formalidades legais.

Publique-se.
Intime-se.

Cumpra-se.

Cuiab&MT, data registrada no sistema.

Celia Regina Vidotti

Juiza de Direito
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