Vistos.

Trata-se de acdo civil de responsabilizacdo por ato de improbidade
administrativa com ressarcimento de dano ao erario e por ato lesivo a administragcdo publica,
proposta pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSOem face de
JULIO CEZAR MODESTO DOS SANTOS, CILBENE DE ARRUDA VELDO,
ALEXSSANDRO NEVES BOTELHO e da pessoa juridicaSAL ALUGUEL DE CARROS
LTDA., visando a responsabilizacdo dos requeridos pela prética de atos atentatérios aos
principios da Administracdo Publica e causadores de dano ao erario estadual, com fundamento na
Lei n.°8.429/1992.

O feito foi distribuido em 04/10/2019 (1d. 24647227), direcionado a Vara
Especializada em Acdes Coletivas e atribuiu & causa o valor de R$ 1.195.000,76 (um milh&o,
cento e noventa e cinco mil e setenta e seis centavos). N&o houve pedido de concessao de tutela

de urgénciaou liminar.

Em sintese, a inicial € resultado de investigagdo conduzida no bojo do
Inquérito Civil n® 014544-001/2017, instaurado a partir do encaminhamento, pelo Ministério
Pablico de Contas, do Parecer n® 5.316/2017, no qual se apontam graves irregularidades no
Pregéo Eletrénico n° 034/2015/SEGES, da Secretaria de Estado de Gestéo do Mato Grosso.

Segundo narra o Ministério Plblico, a empresa SAL L ocadora de Veiculos
L tda., anteriormente contratada pelo Estado, foi penalizada administrativamente com suspensao
temporéria de participacdo em licitacdo e proibicdo de contratar com a Administracdo, em razéo
de infragbes em contrato anterior (Contrato n.° 058/2013/SESP). Com o objetivo de burlar essa
sangdo, seu socio-administrador, Alexssandro Neves Botelho, teria constituido ou manipulado
outra pessoa juridica, SAL Aluguel de Carros Ltda., com mesmo objeto social e quase idéntica
denominacdo, utilizando-se de alteragdo contratual para dissimular a identidade da empresa

sancionada.

Ainda segundo a inicial, essa empresa, sob aparente regularidade formal,
participou do Pregdo n° 034/2015 e sagrou-se vencedora dos Lotes 1 e 3, apesar de na época
ainda constar em seu quadro societario a propria SAL Locadora de Veiculos Ltda., o que violava

diretamente o impedimento administrativo vigente. A homologac&o do resultado foi realizada



pelo entdo Secret&rio de Estado de Gestdo, Julio Cezar Modesto dos Santos, e a conducdo do
certame ficou a cargo da servidora Cilbene de Arruda Velo, ambos iguamente requeridos na

presente acao.

A peticéo inicial sustenta que a fraude a licitacdo foi arquitetada mediante
simulacdo societéria e uso de empresa interposta, com o deliberado propésito de mascarar
impedimentos legais e contratuais. Os documentos anexados, inclusive decisdes do Tribunal de
Contas do Estado (Processo n. 26.061-4/2015, Id. 24647615), indicam que a empresa foi
constituida e adaptada formalmente para permitir a continuidade da contratacéo com o Estado,

mesmo apds a penalizacdo anterior.

A atuagéo dos requeridos, segundo o Ministério Publico, causou dano ao
erario e violou de forma direta os principios constitucionais da administracdo publica,
notadamente a legalidade, moralidade, impessoalidade e lealdade institucional. Foram celebrados
contrato administrativo e sucessivos aditivos com a empresa tida como inidonea, em valores que

superaram meio milh&o de reais.

Diante disso, o Ministério Publico requer, em suma:

a declaracéo de nulidade da licitag&o, do contrato administrativo e de seus
aditivos,;

a condenac&o dos requeridos por atos de improbidade administrativa, com
base nos artigos 10 e 11 da Lei n° 8.429/92;

0 ressarcimento integral ao erario dos valores indevidamente recebidos pela
empresa e seu socio;

a aplicacéo das sangdes previstas no art. 12 da LIA, incluindo perda da
funcdo publica, suspensdo dos direitos politicos, multa civil, proibicéo de
contratar com o poder publico e de receber incentivos fiscais,

a responsabilizaco objetiva da pessoa juridica SAL Aluguel de Carros
Ltda. pelos atos lesivos a Administracdo Pablica, nos termos do artigo 5° da
Lel n® 12.846/2013, com imposicdo das sancbes civis correspondentes,

previstas no artigo 6° do referido diplomalegal.

Os réus foram devidamente notificados e apresentaram defesas prévias
individualizadas (Id’s. 26763466 e 29571918) e contestacdo (Id. 80308407, Id. 86646737 e
90341164), rechacando as imputacfes e defendendo a legalidade do procedimento licitatorio.

Sustentam auséncia de dolo, de ma-fé ou de qual quer beneficio pessoal ou empresarial indevido.



Houve réplica doMINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO
GROSSO (Id. 95020761), reafirmando a tese de fraude licitatoria e prejuizo ao erario. N&o houve
requerimento de producéo de prova ora ou pericial, tendo sido juntados apenas documentos

suplementares.

Na decisdo de saneamento proferida em 03 de maio de 2023 (Id. 116687045
—fls. 1/7), o feito foi declarado saneado, com rejeicéo da preliminar de retificacdo do valor da
causa suscitada por Sal Aluguel de Carros LTDA. e Alexssandro Neves Botelho, sob fundamento
de que o valor atribuido a causa, por envolver pedido de ressarcimento ao erdrio, corresponde ao

proveito econdmico perseguido pelo autor, em conformidade com o art. 292, VI, do CPC.

A decisdo afastou, ainda, os demais argumentos preliminares dos réus, por
estarem vinculados ao mérito, e considerou presentes 0s pressupostos de constituicdo e
desenvolvimento valido do processo, ndo havendo nulidades ou outras questbes pendentes a

serem decididas.

Determinou-se que o feito prosseguisse sob o rito comum, observando-se as
disposicbes da Lei n° 14.230/2021, com aplicacdo imediata das normas processuais e

retroatividade das normas materiais mais benéficas.

Ficou consignado que néo é possivel manter dupla tipificacdo legal do ato
de improbidade, exigindo-se, conforme a nova redagéo da Lei n° 8.429/92, a indicagéo de apenas
um tipo para cada ato improbo imputado, razéo pela qual delimitou-se a imputacdo como sendo,
em tese, aquela prevista no art. 10, inciso VIII, da Lei n® 8.429/92, e, em relacdo a pessoa
juridica, também as condutas do art. 5°, incisos Il e 1V, dineas “a’, “d” e “¢€”, da Lei n°
12.846/2013 (Lei Anticorrupgéo).

Por fim, fixou-se como ponto controvertido a existéncia de fraude no
Pregéo Eletronico n.° 034/2015, consistente na habilitacdo e contratacdo da empresa Sal Aluguel
de Carros LTDA., mesmo vinculada a empresa penalizada administrativamente, bem como a
eventual atuacdo dos demais requeridos em conluio com esta, e se tais condutas causaram efetivo
prejuizo ao erario, a configurar ato de improbidade administrativa e ato lesivo a Administragéo

Publica

As partes foram intimadas para, no prazo de 15 dias, indicarem as provas
gue pretendem produzir, justificando a pertinéncia, nos termos do art. 17, 810-E, da Lei n°
8.429/92, e do art. 370, paragrafo unico, do CPC.



Apobs a decisdo de saneamento que fixou como ponto controvertido a
existéncia de fraude no Pregao Eletronico n.° 034/2015, bem como eventual conluio entre os
requeridos e 0 consequente prejuizo ao erario, as partes foram intimadas para indicar as provas
que pretendiam produzir, nos termos do art. 17, 810-E, da Le n.° 8.429/92, e art. 370, paragrafo
unico, do CPC.

Foi realizada audiéncia de instrucéo e julgamento (Id. 160334038), ocasiao
em que foram ouvidas as testemunhas arroladas pelas partes, bem como colhido o depoimento

pessoal do requerido Alexssandro Neves Botelho, conforme termo juntado aos autos.

Encerrada a fase instrutéria, as partes foram regularmente intimadas para
apresentacdo das alegagdes finais, oportunidade em que o Ministério Pablico do Estado de Mato
Grosso apresentou memoriais nos quais reiterou os fundamentos da inicial, mas reconheceu a

insuficiéncia probatoria para sustentar a procedéncia da acdo (1d. 162699198).

Os requeridos Alexssandro Neves Botelho e Sal Aluguel de Carros LTDA.
sustentaram a legalidade de sua atuacéo e a inexisténcia de dolo ou fraude, destacando a

conformidade dos atos com alegislacdo vigente a época (1d. 165315684).

O requerido Julio Cezar Modesto dos Santos, por sua vez, defendeu-se sob
a alegacdo de auséncia de participagdo nos atos que ensejariam a suposta fraude e inexisténcia de
elemento subjetivo configurador de improbidade (Id. 165313088).

A requerida Cilbene de Arruda Velo também apresentou suas alegacdes
finais, aduzindo ter agido dentro da legalidade e no estrito cumprimento do dever funcional (Id.
165793261).

Vieram-me 0s autos conclusos.

E ordatorio.
Fundamento e decido.
1. PRELIMINARES

1.1. Alegacao de auséncia de instrucéo probatoria suficiente

Em suas alegagOes finais, o réu Julio Cezar Modesto dos Santosalegou

preliminar de auséncia de instrucdo probatéria suficiente.

Verbera que a instrucdo realizada ndo foi capaz de comprovar os elementos

necessarios a responsabilizacéo por ato de improbidade administrativa, especialmente no que se



refere a existéncia de dolo, requerendo, por essa razdo, o julgamento de improcedéncia dos

pedidos ou a extin¢do do feito sem resolucdo de mérito por auséncia de provas suficientes.

Entretanto, verifica-se que os elementos constantes nos autos (Id.
24647615, 24647227 e seguintes), incluindo pareceres do TCE/MT, documentos societarios,
extratos de contratos administrativos, alteracBes contratuais e informacdes de inquérito civil,
permitem a adequada formagdo do convencimento do juizo, ndo havendo necessidade de

instrucéo adicional.

Com efeito, inexistindo controveérsia fética substancial que dependa de

provatécnica, e estando o conjunto documental consolidado, REJEIT Oa preliminar.

2.MERITO

Com a promulgagéo da Lei n.° 14.230/2021, a Lei de Improbidade
Administrativa (Lei n.° 8.429/1992) passou por profunda reformulagdo, que refletiu uma nova
orientacdo politico-legislativa voltada ao reforco das garantias do devido processo legal
sancionador, a0 mesmo tempo em que reafirmou o cardter excepciona da responsabilizacéo por
atos improbos, distinguindo-a de meras irregularidades administrativas.

Entre as inovagOes mais relevantes da reforma, destaca-se a positivacéo da
exigéncia de dolo especifico como elemento indispensavel a caracterizacéo de qualquer ato de
improbidade administrativa, inclusive aqueles previstos no art. 10 daLlA, que tratam de condutas
gue importam lesdo ao erério.

Essa exigéncia passou a constar expressamente nos artigos 1°, 81°, e 17-C
da novaredacdo da Lei n.° 8.429/1992, eliminando a possibilidade de condenacdo com base em

mera culpa grave, ainda que com prejuizo ao erario:

“Art. 1° O sistema de responsabilizacdo por atos de improbidade
administrativa tutelara a probidade na organizacdo do Estado e no
exercicio de suas fungbes, como forma de assegurar a integridade do
patriménio publico e social, nos termos desta Lei.  (Redacéo dada pela
Lei n®14.230, de 2021)

Paragrafo unico. (Revogado). (Redacéo dada pela Lei n° 14.230, de
2021)

8§ 1° Consideram-se atos de improbidade administrativa as condutas
dolosas tipificadas nos arts. 9%, 10 e 11 desta Lei, ressalvados tipos
previstos em leisespeciais.  (Incluido pela Lel n° 14.230, de 2021).

]



Art. 17-C. A sentenca proferida nos processos a que se refere esta Lei
devera, além de observar o disposto no art. 489 da Lei n° 13.105, de 16 de
marco de 2015 (Cddigo de Processo Civil): (Incluido pela Lei n°
14.230, de 2021)

| - indicar de modo preciso os fundamentos que demonstram os elementos a
gue se referem os arts. 9%, 10 e 11 desta Lei, que ndo podem ser
presumidos; (Incluido pela Lei n°14.230, de 2021)

Il - considerar as consequéncias praticas da decisdo, sempre que decidir
com base em valores juridicos abstratos; (Incluido pela Lei n° 14.230,
de 2021)

11 - considerar os obstaculos e as dificuldades reais do gestor e as
exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo dos direitos dos
administrados e das circunstancias préaticas que houverem imposto,
limitado ou condicionado a acdo do agente; (Incluido pela Lei n°
14.230, de 2021)

IV - considerar, para a aplicacao das sancdes, de forma isolada ou
cumulativa: (Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021)

a) os principios da proporcionalidade e da razoabilidade; (Incluido
pela Lel n®14.230, de 2021)
b) a natureza, a gravidade e o impacto da infracdo cometida; (

Incluido pela Lei n°® 14.230, de 2021)
c) a extensdo do dano causado;  (Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021)

d) o proveito patrimonial obtido pelo agente; (Incluido pela Lei n°
14.230, de 2021)
€) as circunstancias agravantes ou atenuantes; (Incluido pela Lei n°

14.230, de 2021)

f) a atuacdo do agente em minorar 0S prejuizos e as consequéncias
advindas de sua conduta omissiva ou comissiva; (Incluido pela Lel n°
14.230, de 2021)

g) os antecedentes do agente; (Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021)

V - considerar na aplicagdo das sancOes a dosimetria das sangdes relativas
ao mesmo fato ja aplicadas ao agente; (Incluido pela Lei n® 14.230, de

2021)

VI - considerar, na fixac&o das penas relativamente ao terceiro, quando for
0 caso, a sua atuacao especifica, ndo admitida a sua responsabilizacéo por
acdes ou omissdes para as quais nao tiver concorrido ou das quais ndo
tiver obtido vantagens patrimoniais indevidas; (Incluido pela Lel n°
14.230, de 2021)

VII - indicar, na apuracéo da ofensa a principios, critérios objetivos que
justifiquem a imposicao da sancgéo. (Incluido pela Lei n° 14.230, de

2021)

8 1° A ilegalidade sem a presenca de dolo que a qualifique ndo configura
ato de improbidade. (Incluido pela Lei n°14.230, de 2021)

8§ 2° Na hipotese de litisconsorcio passivo, a condenacao ocorrera no limite
da participacdo e dos beneficios diretos, vedada qualquer
solidariedade.  (Incluido pela Lei n°®14.230, de 2021)

8 3° N&o havera remessa necessaria nas sentencas de que trata esta
Lei. (Incluido pela Lei n°14.230, de 2021)”



Ja a constitucionalidade e a abrangéncia da retroatividade dessa nova regra
foram apreciadas e definidas pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Tema 1.199 da
repercusséo geral (ARE 843989/SP), cujo acorddo transitou em julgado em agosto de 2023. Na

oportunidade, fixou-se a seguinte tese vinculante:

“1) E necessaria a comprovacdo de responsabilidade subjetiva para a
tipificacdo dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos
artigos 9°, 10 e 11 da LIA - a presenca do elemento subjetivo - DOLO; 2)
A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogacédo da modalidade culposa
do ato de improbidade administrativa -, € IRRETROATIVA, em virtude do
artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em
relacdo a eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante o processo de
execucdo das penas e seus incidentes; 3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se
aos atos de improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia
do texto anterior da lei, porém sem condenacao transitada em julgado, em
virtude da revogacdo expressa do texto anterior; devendo O juizo
competente analisar eventual dolo por parte do agente; 4) O novo regime
prescricional previsto na Lei 14.230/2021 € IRRETROATIVO, aplicando-se
0S NOVOS marcos temporais a partir da publicacéo da lel.” (STF, Tribunal
Pleno, ARE 843989, relator Ministro Alexandre de Moraes, Dje
12/12/2022).

Como mencionado, esse entendimento possui efeitos vinculantes para todo
o Poder Judiciario e a Administracdo Publica, nos termos do art. 927, |11, do CPC, impondo-se

inclusive nas agdes civis publicas em curso.

No presente feito, gjuizado antes da vigéncia da Lei n.° 14.230/2021, mas
ainda em tramite, é imperativa a aplicagdo retroativa da nova exigéncia legal, de modo que a
responsabilizagdo por qualquer das modalidades de improbidade administrativa dependera de
comprovagdo cabal de dolo especifico, entendido como a vontade consciente e direcionada a
prética do ilicito, com finalidade de violar os principios da Administracdo Publica ou de causar
prejuizo ao erario.

A propasito:



“AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE DOLO. ATO
IMPROBO NAO CONFIGURADO. 1. A ilegalidade, por si sO, ndo é
suficiente para configurar a conduta improba. No caso, o proprio Tribunal
de origem concluiu que o agente publico atuou sem o especial fim de agir,
sem intencdo clara de burlar as regras de contratacdo temporaria . 2. Nao
demonstrada a existéncia clara do elemento subjetivo doloso, qualificado
pela ma-fé, ndo é possivel responsabilizar o agente publico por de ato de
improbidade administrativa. 3. Agravo Interno a que se nega provimento”.

(STF, Primeira Turma, ARE: 1436192/SP, relator Ministro Alexandre de
Moraes, Dje 28/8/2023).

Assim, a andlise do mérito da presente demanda deve estar orientada por
essa diretriz hermenéutica, sendo insuficientes, por si sd, indicios genéricos, falhas

procedimentais ou alegagdes de culpa para fundamentar eventual condenagao.

Nesse contexto, o 6nus da prova permanece com o autor da acéo (art. 373, I,
CPC), e aauséncia de prova robusta quanto ao elemento volitivo doloso impde a absolvicéo dos

requeridos.

Para um melhor entendimento da questdo posta em julgamento, passa-se a

andlise do meérito com apreciacdo individualizada das condutas atribuidas aos requeridos.

2.1. Da conduta de Alexssandro Neves Botelho e da empresa SAL
Aluguel de CarrosLtda.

Em relacdo ao réu Alexssandro Neves Botelho, as provas dos autos
convergem para a concluséo de que a sua conduta se revela como peca central na fraude apurada
no Pregédo Eletrénico n° 034/2015.

Conforme os documentos societarios acostados aos autos (lds. 24647615,
24647703, 24647890), Alexssandro Neves Botelho figurava como socio da empresa SAL
L ocadora de Veiculos Ltda., penalizada administrativamente, e, com nitido designio de burlar a
sancdo imposta, reestruturou a empresa SAL Aluguel de Carros Ltda., mantendo praticamente
0s mesmos elementos identificadores — nome empresarial similar, sede idéntica, objeto social

equivalente e interposi cdo societaria entre as empresas.

A documentagdo colacionada pelo Ministério Publico, corroborada pelos

registros da Junta Comercial e pelas decisdes do Tribuna de Contas do Estado de Mato Grosso



(TCE-MT) no Processo n.° 26.061-4/2015 (Id. 24647615), evidencia a intencéo deliberada do réu
de ocultar aidentidade da empresa impedida, viabilizando, com isso, sua participagdo indevida no

certame.

Nessa inteleccdo, da andlise sistemética do art. 10, inciso VIII, da Lei n.°
8.429/1992 (redacdo anterior a Lei n.° 14.230/2021) indica que configura ato de improbidade
administrativa a prética de fraude a licitaco que resulte em prejuizo ao erario. Neste caso, o dolo
especifico € extraido do conjunto fatico-probatorio, evidenciado pela ateracdo societaria
estratégica realizada as vésperas da licitagdo, fato este confirmado em depoimento pessoal
prestado em juizo (1d. 160334038).

Comprovada a intengao de contornar a penalidade administrativa anterior e
contratar com a Administracdo Publica mediante fraude, resta configurada a pratica de ato
improbo, com violagdo dos principios da legalidade, moralidade e lealdade institucional (art. 11,
caput, incisos | e ll, daLIA). Ademais, ajurisprudéncia do STJ é pacifica ao reconhecer que o

uso de “empresalaranja’ ou interposta para burlar san¢es configura fraude licitatoria dolosa.

A propasito:

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AQAO CIVIL POR
IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA. RECURSO  ESPECIAL.
SUPERVENIENCIA DA LEI N. 14.230/2021. APLICAQAO RETROATIVA.
ATO QUE CAUSA PREJUIZO AO ERARIO (LEI 8.429/1992, ART. 10,
VIII1). DISPENSA INDEVIDA DA LICITACAO. RODIZIO LICITATORIO.
CONLUIO ENTRE AS EMPRESAS PARA BURLAR O PROCEDIMENTO
DE CONTRATACAO COM A ADMINISTRACAO PUBLICA. DOLO
ESPECIFICO EVIDENCIADO. PERPETUACAO DE
IRREGULARIDADES APONTADAS PELO TRIBUNAL DE CONTAS
DANO AO ERARIO FIXADO EM ACAO CONEXA. POSSBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E DESPROVIDO.

| - O descumprimento injustificado de orientacéo juridica do érgéo publico
a que o agente esta vinculado ou a recomendactes/decisdes do Tribunal de
Contas implica o reconhecimento do dolo especifico do ato improbo.

Il - A quantificacéo do efetivo dano ao erario em acgao civil publica conexa
a acdo de improbidade é suficiente para afastar a presuncdo de dano
decorrente da dispensa indevida de licitaco.

Il - Recurso Especial de fls. 2653-2705 ndo conhecido. Demais recursos
conhecidos e desprovidos’. (STJ, Segunda Turma, REsp 1537858/DF,
relator Ministro Francisco Falcéo, Dje 29/5/2025).



No caso, ficou comprovado que a nova empresa manteve identidade
substancial com a penalizada: mesmo objeto social, mesmo responsavel técnico, mesmo endereco

e participagdo societaria cruzada (cf. documentos societarios de |d. 24647677 e 24647890).

Além disso, a ateragdo contratual foi registrada pouco antes da licitagdo,
indicando premeditacdo e dolo especifico na burla ao impedimento, e a participacdo ativa do réu

no procedimento licitatorio na nova empresa, ocultando o vinculo com a empresa sancionada.

Esses elementos evidenciam dolo especifico e consciente designio de
fraudar alicitacdo publica, o que atrai a aplicacéo do artigo 10, VIII, da Lei n° 8.429/92 (causar
prejuizo ao erério mediante fraude a licitagdo) e do artigo 11, caput eincisos | e Il (violagdo aos
principios da legalidade, moralidade e |ealdade institucional).

Do mesmo modo, é certo que nos termos do artigo 5° da Lei n°
12.846/2013, a pessoa juridica responde objetivamente pelos atos lesivos a Administracdo
Pablica praticados em seu interesse ou beneficio, ainda que o ato tenha sido executado por seus
administradores ou prepostos.

Por consequéncia, em relacdo a empresaré SAL Aluguel de CarrosLtda.,
as provas constantes dos autos (contratos sociais, vinculos empresariais cruzados e contratos
administrativos celebrados — Ids. 24647703 e 24647655) indicam que a empresa foi
deliberadamente constituida para fraudar sancéo anterior e possibilitar nova contratacdo com o
Poder Pablico.

E certo que a responsabilidade objetiva da empresa independe de
comprovacdo de dolo, bastando que o ato lesivo segja praticado em seu interesse e a empresa tenha
auferido beneficio econdmico decorrente do ato (cf. valores dos contratos e aditivos, Id.
24647792 e 24647810).

Em conclusdo, resta configurada a prética de ato lesivo a Administragéo
Publica em relacéo aos réus Alexssandro Neves Botelho e da empresa SAL Aluguel de Carros
Ltda

Todavia, conforme se vera, a responsabilizacdo autbnoma do particular, na
auséncia de condenacdo de agente publico, ndo encontra amparo legal a luz do entendimento

atual consolidado no ordenamento juridico.

2.2. Da conduta dos agentes publicos.
2.2.1. Julio Cezar M odesto dos Santos



Em relagcdo ao réu Julio Cezar Modesto dos Santos, na qualidade de
Secretario de Estado de Gestdo a época dos fatos, homologou o resultado do Pregéo Eletrénico n°
034/2015, viabilizando a contratagdo da empresa viciada. Contudo, ndo ha prova documental ou
testemunhal de que o requerido tinha conhecimento da simulag&o societaria ou da sangéo aplicada

a empresa antecessora.

Consta dos autos (1d. 24647855) que o parecer juridico da unidade técnica
da Secretaria de Estado de Gestdo ndo registrou qualquer irregularidade flagrante quanto a
empresa habilitada.

A auséncia de ciéncia inequivoca sobre a fraude retira da conduta do
requerido o elemento subjetivo indispensavel a caracterizacdo do ato de improbidade
administrativa, a luz da nova interpretagdo conferida pelo Tema 1.199 do STF, segundo o qual €
imprescindivel a presenca de dolo para a responsabilizacéo de agente publico por ato improbo,

mesmo nas modalidades previstas no art. 10 da LIA.

Isso porque a responsabilidade do gestor publico por ato de improbidade
exige dolo direto ou eventual, nos termos dos artigos 10 e 11 da LIA. A simples homologacdo de
resultado formalmente regular, sem provas de ciéncia da fraude, ndo permite o enquadramento

como ato doloso de improbidade.

O parecer técnico acostado ao ld. 24647855 ndo indica nenhuma
manifestacdo pessoal do requerido contra alertas administrativos, tampouco a¢édo deliberada para

fraudar o certame.

Ademais, néo se extrai dos autos nenhum comportamento omissivo doloso

ou contrariedade aos alertas técnicos que pudesse configurar participacdo consciente nailicitude.

Portanto, ausente o elemento subjetivo exigido, a conduta ndo se enquadra

como ato de improbidade nos moldes exigidos pela jurisprudéncia consolidada.

2.2.2. Cilbenede Arruda Velo

Relativamente a ré Cilbene de Arruda Velo, atuou como pregoeira
responsavel pela conducdo formal do certame, desempenhando atividades tipicamente
administrativas e vinculadas ap sistema eletrénico de pregéo.

Com efeito, os documentos de 1d. 24647732 e 24647855 demonstram que

sua atuacdo limitou-se a tramitagdo procedimental, sem qualquer ingeréncia no conteldo dos



documentos apresentados pela empresa licitante ou nas fases decisorias superiores do certame,
restringindo-se a operacionalizacdo do certame conforme sistema informatizado da SEGES.

Ainda, na instrucdo processual (termo de audiéncia Id. 160334038),
nenhuma testemunha atribuiu a requerida ciéncia da fraude ou dolo em sua conduta. N&o se
comprovou, tampouco, negligéncia qualificada, méfé ou conluio.

E certo que a responsabilizacdo por improbidade administrativa exige, nos
termos do art. 1°, 81° da Lei n.° 8.429/1992, a demonstracéo inequivoca do elemento subjetivo
doloso, requisito que néo se verifica no presente caso.

Ressalte-se, ainda, que a pregoeira atuou com respaldo em pareceres
técnicos e juridicos internos, ndo havendo elementos que revelem desvio de finalidade ou afronta
alegalidade em sua conduta.

N&o ha qualquer elemento nos autos que demonstre:

Participacdo ativa na fraude ou ciéncia da composi ¢ao societéria da empresa

vencedora,

Dolo especifico ou mesmo culpa grave na conducdo dos trabal hos.

Como anteriormente mencionado, a jurisprudéncia exige demonstracéo
inequivoca de dolo para responsabilizacdo por improbidade, consoante a tese fixada no Tema
1.199 do STF. Assim, ndo comprovada a intencao de favorecer empresa inidonea, a conduta néo
pode ser al¢ada a condicéo de ato de improbidade.

Em concluséo, inexistente o dolo ou culpa grave, a improcedéncia da agéo

em relacdo arequerida € medida que se impde.

2.3. Daimpossibilidade de responsabilizacdo auténoma de particulares.

A Le de Improbidade Administrativa, conforme interpretacéo reiterada do
Superior Tribunal de Justica e ratificada pelo Supremo Tribunal Federal, ndo admite a
responsabilizacéo isolada de particulares em acdes de improbidade, quando ausente ou afastada a

responsabilidade dos agentes publicos, vejamos.

“PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO
OCORRENTE. REU "PARTICULAR". AUSENCIA DE INDICACAO DE
AGENTE PUBLICO NO POLO PASSIVO DA AGAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. IMPOSSIBILIDADE. 1. Inexistem
quaisguer resquicios de negativa de prestacdo jurisdicional cometida pelo
acordao recorrido que examinou de modo solido e integral a controvérsia. 2.
"Né&o figurando no pdlo passivo qualquer agente publico, ndo ha como o



particular figurar sozinho como réu em Acdo de Improbidade
Administrativa’ (REsp 1155992/PA, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe
1°.07.10). 3. Ressalva-se a via da agéo civil publica comum (Lel 7.347/85)
ao Ministério Publico Federal a fim de que busque o ressarcimento de
eventuais prejuizos ao patriménio publico. 4. Recursos especiais nao
providos.” (REsp n. 1.181.300/PA, Relator Min. Castro Meira, Segunda
Turma, j. em 14/9/2010, DJe de 24/9/2010) (g.n.)

Dessarte, o fato de se descartar a prética de ato improbo em relacdo aos
demais réus (servidores publicos) que integram o polo passivo da demanda, por si s, ja
impossibilitaria manter a condenagao de Alexssandro Neves Botelho e da empresa SAL Aluguel

de Carros Ltda., ja que estes ndo poderiam figurar sozinho em acéo de improbidade.

Nesse sentido, colaciono ainda:

“[...] O STJ entende que "os particulares ndo podem ser responsabilizados
com base na LIA sem que figure no polo passivo um agente publico
responsavel pelo ato questionado” (REsp 1.732.762/MT, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 17.12.2018). Nesse mesmo sentido: Aglnt

no REsp 1.608.855/PR, Rel. Min. Assusete Magalh&es, Segunda Turma,

DJe 12.4.2018; Agint nos EDcl no AREsp 817.063/PR, Rel. Min. Napoledo
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 24.9.2020; Agint no AREsp

1.402.806/TO, Rel. Min. Manoel Erhardt (Desembargador convocado do
TRF-5), Primeira Turma, DJe 3.11.2021; REsp 1.409.940/SP, Rel. Min. Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe de 22.9.2014; REsp 1.405.748/RJ, Rel. p/
acordao Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 17.8.2015; e
REsp. 1.171.017/PA, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe

6.3.2014.[...]” (REsp n. 1.980.604/PE, Relator Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, j. em 21/6/2022, DJe de 30/6/2022)

“RECURSO DE APELACAO CIVEL — ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA — FRAUDE FISCAL — CONCESSAO INDEVIDA DE
BENEFICIO FISCAL — INCLUSAO NO REGIME ESPECIAL DE ICMS —
CONDUTAS DOS ARTS. 10 E 11 DA LIA — TEMA 1.199/STF —
APLICACAO DA LEI N° 14.230/21 AOS PROCESSOS EM TRAMITE —
PRESCRICOES QUINQUENAL E INTERCORRENTE - NAO
OCORRENCIA — IRRETROATIVIDADE DA LEI EM RELACAO A
PRESCRICAO — PRESCRICAO QUINQUENAL A PARTIR DA CIENCIA
DOS FATOS — CONDUTA DOS AGENTES PUBLICOS — FALTA DE
ZELO NO EXERCICIO DA FUNCAO - MERA ILEGALIDADE -
AUSENCIA DE PROVAS SUFICIENTES DO ATO DOLOSO -
CONDENACAO AFASTADA EM RELACAO AOS AGENTES PUBLICOS -
IMPOSSIBILIDADE DE MANUTENCAO DOS PARTICULARES DE
FORMA ISOLADA — IMPROCEDENCIA DO PLEITO INICIAL —
RECURSOS CONHECIDOS E PROVIDOS,



1. No julgamento do ARE 843.989/PR, afetado como representativo de
controvérsia (Tema 1.199), o STF adotou o entendimento de que as
alteracOes promovidas pela Lei n® 14 .230/2021 devem ser aplicadas as
causas sem transito emjulgado.

2. Quanto ao dolo especifico, a nova redacao do artigo 1°, 8§ 1°e 2° da Lei
de Improbidade Administrativa estabelece que, para a configuracéo do ato
improbo, € necessaria a comprovacdo da vontade livre e consciente de
alcancar o resultado ilicito tipificado.

3 . Conforme estabelecido pelo STF, o novo regime prescricional previsto
na Lei 14.230/2021 é irretroativo, aplicando-se 0S novos mar cos temporais
a partir da publicacdo da lei, razdo pela qual no caso deve ser afastada a
prescricao intercorrente reconhecida.

4. Nos termos do art . 1°, 8 3° da Lei de Improbidade Administrativa, o
mero exercicio da funcdo ou desempenho de competéncias publicas, sem
comprovacao de ato doloso com fimilicito, afasta a responsabilidade por
ato de improbidade administrativa.

5. Se ndo ha provas suficientes de que os servidores publicos atuaram de
forma dolosa no exercicio de sua fungdo, ndo ha como manter a
condenacéo por improbidade administrativa.

6. “Os particulares ndo podem ser responsabilizados com base na LIA
sem que figure no polo passivo um agente publico responsavel pelo ato
questionado.” (N.U 0033599-67.2013 .8.11.0041, CAMARAS ISOLADAS
CiVEIS DE DIREITO PUBLICO, GRACIEMA RIBEIRO DE
CARAVELLAS, Primeira Camara de Direito Publico e Coletivo, Julgado
em 18/07/2023, Publicado no DJE 26/07/2023) 7. Recursos conhecidos e
providos’. (TJMT, Segunda Camara de Direito Publico e Coletivo,
apelacdo 0012834-90.2004.8.11 .0041, relator Edson Dias Reis (Juiz
Convocado), Dje 04/04/2024).

“EMENTA RECURSO DE APELACAO CIVEL — ACAO CIVIL PUBLICA -
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — SUPOSTA PRATICA DE FRAUDE
A PROCEDIMENTO LICITATORIO — SENTENGA CONDENATORIA
VIOLACAO AO ARTIGO 10, VIII DA LEI N. 8.429/92 — PREJUDICIAL
DE MERITO DE PRESCRICAO - REJEICAO - MERITO -
RESPONSABILIZACAO DE TERCEIROS BENEFICIADOS — AUSENCIA
DE DEMONSTRACAO DE QUE TENHA INDUZIDO OU CONCORRIDO
PARA A PRATICA DE ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA —
DOLO NAO EVIDENCIADO — CONDENACAO DOS PARTICULARES
AFASTADA — RECURSO PROVIDO. 1 . A instauracdo do Processo
Administrativo Disciplinar interrompe o prazo prescricional para a
propositura da Acdo Civil Publica por Atos de Improbidade Administrativa,
o qual sb volta a fluir a partir do dia em que cessar a interrupcéo; de forma
gue, tendo na hipotese, havido a suspensdo do tramite do PAD, por
requerimento do proprio servidor publico e a agdo civil publica por ato de
improbidade administrativa sido ajuizada antes do recomego da contagem
do curso da prescricao, esta nao resta caracterizada. 2. Com entrada em
vigor da Lei n. 14 .230/2021, foram promovidas significativas alteracdes na
Lei n. 8.429/92, que dispde sobre as sanc¢es aplicaveis em virtude da
prética de atos de improbidade administrativa, de que trata o § 4° do art.
37 da Constituicdo Federal; e da outras providéncias, no sentido de afastar
a conduta culposa como ensgjadora de sancbes da Lei de Improbidade



Administrativa, permanecendo apenas a responsabilizacdo dos agentes
publicos por atos dolosos . 3. A nova redacao da LIA promovida por meio
da Lei n. 14.230/2021 estabelece a necessidade de que haja a
demonstracdo do elemento subjetivo na conduta do particular em induzr
ou concorrer (dolosamente), para a prética do ato de improbidade
administrativa e ndo a mera obtencdo de beneficio a partir da conduta
alheia; situacdo ndo evidenciada na espécie”’. (TYMT, Primeira Camara de
Direito Publico e Coletivo, apelacdo 002805-24.2017.8.11 .0041, relatora
Desembargadora Helena Maria Bezerra Ramos, Dje 29/05/2024)

Em suma, a improbidade administrativa tem por pressuposto a relagéo de
sujeicdo funcional a Administracdo Publica. Ainda que o particular atue com dolo, sua
responsabilizacdo independe da participacdo de ao menos um agente publico. Ausente este, ndo

subsiste a pretensdo punitiva estatal.

2.4. Da manifestacdo do Ministério Publico.

Cumpre ainda destacar que o Ministério Publico, parte legitimada ativa,
manifestou-se, nos memoriais finais (1d. 162699198), pela improcedéncia da acdo, reconhecendo
a insuficiéncia probatéria quanto a responsabilizacdo dos réus, especialmente os agentes

publicos.

Deste modo, a andlise da presente demanda evidencia a convergéncia entre
a insuficiéncia probatéria constatada pelo Juizo e o reconhecimento expresso dessa deficiéncia
pelo proprio autor da acdo. Tal convergéncia reforca a solidez da conclusdo pela improcedéncia

dos pedidos formulados.

Conforme estabelecido no art. 373, I, do Cédigo de Processo Civil, o 6nus
de demonstrar os fatos constitutivos do direito alegado recai sobre o autor da demanda. Em agbes
de improbidade administrativa, especialmente sob a égide da Lel n.° 14.230/2021, essa exigéncia
assume contornos ainda mais rigorosos diante da necessidade de comprovacéo inequivoca do

dolo especifico.

No caso, a dupla convergéncia, judicial e ministerial, pelaimprocedéncia da
demanda, fundamentada na auséncia de provas suficientes para a caracterizacdo do dolo

especifico, constitui blindagem juridica contra eventual questionamento da decisao.



Com efeito, a manifestacdo ministerial pela improcedéncia representa, em
ultima analise, o reconhecimento de que a presente demanda n&o reuniu os elementos probatorios
indispensaveis ao éxito da pretensdo. Tal posicionamento corrobora, sob a Otica da prudéncia

processual, a conclusdo pela auséncia de requisitos legais para o acolhimento da demanda.

3. Dispositivo.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civil, JULGO IMPROCEDENTESos pedidos formulados na presente Acéo Civil
Pdblica, extinguindo o feito com resolucéo de mérito em relacéo a todos os réus, nos termos das
raz0es acima expostas.

Reconhego:

A auséncia de dolo especifico dos agentes publicos;

A impossibilidade de responsabilizagdo autdonoma dos particulares,

conforme jurisprudéncia dominante;

E a manifesta auséncia de interesse publico em prosseguir na demanda,

evidenciada pelaretratacdo final do Ministério Publico.

Sem condenacdo em custas e honorarios advocaticios, nos termos do art. 18
dalei n.°7.347/1985.

Transitada em julgado, ao arquivo.

Cumpra-se.

(datado e assinado digitalmente)
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