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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a SEGUNDA CAMARA DE
DIREITO PUBLICO E COLETIVO do Tribunal de Justi¢a do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia
Des(a). Nao encontrado, por meio da Turma Julgadora, proferiu a seguinte decisdo: POR
UNANIMIDADE PROVERAM O RECURSO DE ANANIAS MARTINS DE SOUZA FILHO E
JULGARAM PREJUDICADO O RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
MATO GROSSO. PARTICIPARAM DO JULGAMENTO A EXCELENTISSIMA SRA. DESA.
RELATORA MARIA APARECIDA FERREIRA FAGO, 1° VOGAL EXMO. SR. DES.
DEOSDETE CRUZ JUNIOR E 2° VOGAL EXMO. SR. DES. MARIO ROBERTO KONO DE
OLIVEIRA.

EMENTA:

DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA. VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS. ARTIGO 11, INCISO I, DA
LEI N.° 8.429/92. ALTERACAO PROMOVIDA PELA LEI N.°



14.230/21. RETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA.
REVOGACAO DO INCISO II, DO ARTIGO 11, DA LEI N.°
8.429/92. IMPOSSIBILIDADE DE CONDENACAO BASEADA NA
TIPIFICACAO GENERICA DE VIOLACAO AOS PRINCIPIOS
ADMINISTRATIVOS. ABOLITIO IMPROBITATIS
RECONHECIDA. SENTENCA REFORMADA. RECURSO DO
REQUERIDO PROVIDO. RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE MATO GROSSO PREJUDICADO.

I. Caso em exame

1. Recurso de apelagdo interposto pelo Ministério Publico do Estado
de Mato Grosso e por Ananias Martins de Souza Filho contra sentenca
que julgou parcialmente procedente a acdo de improbidade
administrativa, em razao do pagamento fora da ordem cronolégica de
precatério a Companhia de Desenvolvimento de Rondondpolis —
o

CODER, com fundamento no art. 11, caput e inciso I, da Lei n
8.429/92.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussiao consiste em verificar a possibilidade de
aplicacdo retroativa da Lei n° 14.230/21 ao caso concreto, com
consequente reconhecimento da atipicidade da conduta imputada ao
apelante, em razdo da revogacdo do art. 11, inciso I, da Lei n°® 8.429/92

e da exigéncia de tipicidade expressa e dolo especifico.
III. Razdes de decidir

3. O principio da retroatividade da norma mais benéfica, previsto no
art. 5°, XL, da Constituicao Federal, aplica-se ao direito administrativo
sancionador, inclusive aos atos de improbidade administrativa,
conferindo seguranca juridica aos agentes publicos e observando as

garantias do devido processo legal.

4. O inciso I, do artigo 11, da Lei n.° 8.429/92 foi revogado pela Lei
n.° 14.230/21, que também alterou o caput, do referido dispositivo,
ndo mais admitindo a tipificacdo genérica, baseada em principios, sem

que haja, simultaneamente, a capitulacio da conduta em um dos



incisos arrolados no novo dispositivo, ou seja, operou-se a aboli¢do do
tipo administrativo imputado a parte apelante, o que afasta a
possibilidade de condenacdo, diante da atipicidade da conduta, e

autoriza que se julgue a improcedéncia do pedido inicial.

5. Reconhecida a abolitio improbitatis quanto ao tipo revogado,
impode-se a improcedéncia da pretensdao punitiva, prejudicando o

recurso do Ministério Publico, voltado apenas a fixa¢do de multa civil.
IV. Dispositivo e tese

5. Recurso de apelacdo de Ananias Martins de Souza Filho provido
para julgar improcedente o pedido inicial. Recurso do Ministério

Puablico do Estado de Mato Grosso prejudicado.
Tese de julgamento:

"A revogacdo do inciso I, do art. 11, da Lei n° 8.429/92, pela Lei n°
14.230/21 possui aplicagcdo retroativa, afastando a condenacdo por
improbidade administrativa quando ndo ha subsun¢do da conduta ao

novo rol taxativo™.

Dispositivos relevantes citados: CF, arts. 5°, XL; Lei n® 8.429/92, arts.
1°,84° 8° 10e 11; Lei1 n° 14.230/21.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, ARE 843.989 (Tema 1199).

RELATORIO:

Egrégia Camara:



Trata-se de RECURSOS DE APELACAO interpostos pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO e por ANANIAS
MARTINS DE SOUZA FILHO, contra a sentenca proferida pelo Excelentissimo Juiz de
Direito, Dr. Marcio Rogério Martins, nos autos de n.° 0004742-57.2015.811.0003, em
tramite perante a 2* Vara Especializada da Fazenda Publica da Comarca de Rondondpolis,
MT, que julgou parcialmente procedentes os pedidos, consoante dispositivo langado nos
seguintes termos (ID. 281768883):

“Diante do exposto, com fulcro no artigo 487, inciso I, do Cdédigo de
Processo Civil, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE os pedidos
formulados na inicial, extinguindo o feito COM RESOLU(;AO DO
MERITO, para tdo somente condenar o requeridlo ANANIAS MARTINS
DE SOUZA FILHO, a pritica de improbidade administrativa prevista no
artigo 11, caput, e, inciso I, da Lei n°® 8.429/92, aplicando-lhe as san¢des
dispostas no artigo 12, inciso I1I, da LIA:

1) Suspensdo dos direito politicos por 04 (quatro) anos; 2) Proibi¢do de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais
ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja sOcio majoritdrio, pelo prazo de 03 (trés) anos.

Deixo de condenar o requerido em honordrios advocaticios vez que a
presente acio foi proposta pelo Ministério Publico. Contudo, em razao da
sucumbéncia, o requerido Ananias Martins arcard com custas e despesas
processuais.

Transitada em julgado:

- Oficie-se ao Egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Mato
Grosso, comunicando a suspensdo dos direitos politicos do requerido
Ananias Martins de Souza Filho, para as providéncias cabiveis;

- Alimente-se o Cadastro Nacional de Condenagdes Civeis por ato de
Improbidade Administrativa - CNIA; ,

- Oficie-se as Fazendas Publicas Municipal, Estadual e Nacional,
comunicando-as das restricdes impostas no item 2 da condenacao;

ApOs, e adotadas as providéncias necessarias, arquive-se, com as cautelas
necessdrias. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Cumpra-se, expedindo o necessario.

As providéncias.

Rondonépolis-MT, 03 de maio de 2019.

Marcio Rogério Martins

Juiz de Direito”.

Em suas razoes recursais, o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE MATO GROSSO aduz que a multa civil prevista no artigo 12, da Lei n.° 8.429/92, ndo
possui natureza ressarcitoria e pode ser fixada independentemente da existéncia de dano ao
erario. Portanto, € justo e necessdrio a sua aplicagdo como cardter sancionatério e

pedagoégico da penalidade.



A vista disso, requer o “conhecimento do presente recurso de Apelacdo e,
no mérito, o seu provimento, com a PARCIAL REFORMA DA SENTENCA para fins de que
seja aplicada a pena de multa civil ao apelado ANANIAS MARTINS DE SOUZA FILHO, por
ser a mais lidima JUSTICA!”.

Por sua vez, ANANIAS MARTINS DE SOUZA FILHO, nas razoes
de apelo, afianca a atipicidade da conduta, diante da revogacgao do inciso I, do artigo 11, da
Lei de Improbidade Administrativa pela Lei n.° 14.230/21.

Salienta, outrossim, que além da citada revogacdo, o caput do artigo
11, da Lei n.° 8.429/92, foi alterado, de modo que a violagdo geral a principios
administrativos prevista na norma anterior ndo tem mais lugar no ordenamento juridico
atual, sendo necessdria, para a configuracdo do ato improbo, o enquadramento da conduta

em alguma das figuras tipicas elencadas em seus incisos.

Apregoa, nesse contexto, que atipicidade superveniente retroage para
beneficiar a parte apelante, consoante entendimento jurisprudencial do STJ, possuindo

aplicabilidade aos processos em curso.

Pontua, de outra parte, a inexisténcia de ato de improbidade, diante da
legalidade da conduta e a auséncia de prova de que a parte apelante tenha agido imbuida

de ma-fé ou desonestidade.

Por essas razdes, requer (ID. 281769354):

“Que seja reconhecida a atipicidade superveniente da conduta atribuida
como improba ao Recorrente, com o advento da Lei n°® 14.230/2021 e as
mudancas implementadas na Lei de Improbidade Administrativa, dentre
elas a revogacdo do inciso I, de seu art. 11, para afastar as san¢des impostas
pelo juizo monocrético;

40.2 Que, ndo sendo acolhida a tese anterior, entdo que se reconheca a
inocorréncia de ato de improbidade na espécie, face a auséncia do elemento
volitivo (dolo) na conduta do Recorrente em tdo somente honrar com
acordo entabulado e homologado em juizo, com prazo definido em seus
termos e cuja autorizagdo passara sob o crivo do Poder Legislativo, mais
uma vez afastando-se as sancdes impostas pelo juizo monocratico;

40.3 Que, alternativamente e na eventualidade de se reputar ocorrida a
improbidade, entdo seja reformada a sentenca para o fim de se afastar, com
supeddneo nos principios constitucionais da razoabilidade e
proporcionalidade, a pena de suspensao dos direitos politicos”.



Nas contrarrazdes, o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
MATO GROSSO defende a intempestividade do recurso interposto por ANANIAS
MARTINS DE SOUZA FILHO e, no mérito, sustenta a irretroatividade da Lei n.°
14.230/21, uma vez que a sentenca foi proferida na data de 03.05.2019, quando o artigo
11, inciso I, da Lei n.° 8.429/92 estava em plena vigéncia (ID. 281769360).

A Procuradoria-Geral de Justica se manifesta “pelo provimento do
apelo de Ananias Martins de Souza Filho, reconhecendo a atipicidade da conduta e, em
consequéncia, desprovimento do apelo manejado pelo Ministério Publico Estadual” (ID.
284463877.

E o relatério.

VOTO DA RELATORA

EXMA. SRA. DESA. MARIA APARECIDA FERREIRA FAGO

Egrégia Camara:

Como relatado, trata-se d¢ RECURSOS DE APELACAO interpostos
pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO e por ANANIAS
MARTINS DE SOUZA FILHO, contra a sentenca proferida pelo Excelentissimo Juiz de
Direito, Dr. Marcio Rogério Martins, nos autos de n.° 0004742-57.2015.811.0003, em
tramite perante a 2* Vara Especializada da Fazenda Publica da Comarca de Rondonépolis,

MT, que julgou parcialmente procedentes os pedidos.



De proémio, a despeito da preliminar de intempestividade suscitada
pelo Parquet, nas contrarrazdes, conheco dos recursos, porquanto tempestivos, uma vez
que o juizo singular devolveu o prazo recursal a parte requerida, consoante decisdo de ID.

281769350, por auséncia de intimagao da sentencga proferida na data de 31.08.2020.

Extrai-se do processado que o MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE MATO GROSSO ajuizou “ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA”, em desfavor de ANANIAS MARTINS DE
SOUZA FILHO e JOSE CARLOS JUNQUEIRA DE ARAUJO, em razdo do
descumprimento de ordem cronolédgica de pagamento de precatério efetuado a Companhia
de Desenvolvimento de Rondondpolis — CODER, ato este que atentou contra os principios

da Administracdo Publica.

Diante de tais fatos, o Parquet imputou aos requeridos a pratica do ato

de improbidade administrativa tipificado no artigo 11, caput e inciso I, da Lei n.® 8.429/92.

Transcorrida regularmente a instru¢do processual, sobreveio a
sentenga, ja transcrita no relatério, que julgou parcialmente procedentes os pedidos
iniciais, para condenar ANANIAS MARTINS DE SOUZA FILHO as penas de suspensdo
dos direitos politicos por 04 (quatro) anos e de proibi¢do de contratar com o Poder Publico
ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda
que por intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de 03

(trés) anos.
Com essas consideracdes, passo a analise das insurgéncias recursais.

Da andlise da questdo posta, verifica-se que o Parquet imputa a
ANANIAS MARTINS DE SOUZA FILHO a prética de ato de improbidade administrativa
tipificado no artigo 11, inciso I, da Lei n.° 8.429/92, consubstanciado na violacdo de

principios administrativos.

Com efeito, a respeito dos atos improbos, a Lei n.° 14.230/21
modificou diversos dispositivos da Lei de Improbidade Administrativa, incluindo,
expressamente, os principios do Direito Administrativo Sancionador, no artigo 1°, § 4°, da
Lein.® 8.429/92, in verbis:



“Art. 1° O sistema de responsabilizacdo por atos de improbidade
administrativa tutelard a probidade na organiza¢do do Estado e no exercicio
de suas fungdes, como forma de assegurar a integridade do patrimdnio
publico e social, nos termos desta Lei.

(...)

§ 4° Aplicam-se ao sistema da improbidade disciplinado nesta Lei os
principios constitucionais do direito administrativo sancionador”.

Por se tratar de desmembramento do direito sancionador penal, os
mesmos principios e garantias a ele assegurados, tais como os principios da legalidade, do
devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, da seguranca juridica, da
retroatividade da lei benéfica, individualizacdo da pena, além da razoabilidade e

proporcionalidade, devem ser observados na esfera administrativa.

Dentre os principios mencionados, sobreleva-se o da retroatividade da
norma mais benéfica, previsto no artigo 5°, inciso XL, da Constituicio da Republica.
Veja-se:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza,

garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a

inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(...)

XL - a lei penal ndo retroagird, salvo para beneficiar o réu”.

Nesse encadeamento, a retroatividade da lei mais benéfica incide ao
campo administrativo e judicial sancionador, cendrio no qual estdo inseridos os atos
improbos, justamente porque, assim como a norma penal, a Lei n.° 8.429/92 prevé, em seu

corpo estrutural, um coletivo de san¢des e penalidades aos agentes publicos.

Ademais, a regra do art. 6°, da Lei de Introducao as Normas do Direito
Brasileiro, que prevé o tempus regit actum, nao prevalece quanto ao aspecto material,
porquanto a natureza juridica da norma que disciplina o ato de improbidade e suas
consequéncias € sancionatéria, o que atrai a incidéncia do artigo 5°, inciso XL, da

Constitui¢ao Federal, ja transcrito nesse voto.

Nessa toada, a retroatividade da lei benigna insere-se em principio
constitucional com aplicabilidade para todo o exercicio do jus puniendi estatal, nele

inserido a improbidade administrativa.



Alids, o fato de o Brasil ser subscritor de convencdo de combate a

corrup¢ao, a exemplo do Tratado de Mérida, ndo pode ser considerada argumento apto a

impedir a retroatividade da norma mais benéfica, em se tratando de direito administrativo

sancionador, ja que inexiste direito fundamental de punir atribuivel ao Estado.

Igualmente, convém relembrar que o artigo 9°, do Pacto de San José

da Costa Rica, ratificado pelo Brasil com status supralegal, ao replicar o principio da

retroatividade da lei mais benéfica, ndo o cingiu a norma penal, sendo, portanto, aplicavel

ao direito sancionador como um todo. Transcrevo:

“Ninguém pode ser condenado por agdes ou omissdes que, no momento em
que forem cometidas, ndo sejam delituosas, de acordo com o direito
aplicavel. Tampouco se pode impor pena mais grave que a aplicivel no
momento da perpetragdo do delito. Se depois da perpetracdao do delito a lei
dispuser a imposi¢cdo de pena mais leve, o delinqiiente serd por isso
beneficiado”.

A proposito, acerca da aplicagdo da retroatividade da lei mais benéfica

aos processos administrativos sancionadores, assim reconheceu o Superior Tribunal de

Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO  3/STJ. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

2. O processo administrativo disciplinar € uma espécie de direito
sancionador. Por essa razdo, a Primeira Turma do STJ declarou que o
principio da retroatividade mais benéfica deve ser aplicado também no
ambito dos processos administrativos disciplinares.

(...)".

( Aglnt no RMS 65.486/RO, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/08/2021, DlJe
26/08/2021).

“DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA LEI MAIS
BENEFICA AO ACUSADO. APLICABILIDADE. EFEITOS
PATRIMONIAIS. PERIODO ANTERIOR A IMPETRACAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 269 E 271 DO STF. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 1973. APLICABILIDADE.

(...)

IIT — Tratando-se de diploma legal mais favordvel ao acusado, de rigor a
aplicacdao da Lei Municipal n® 13.530/03, porquanto o principio da



retroatividade da lei penal mais benéfica, insculpido no artigo 5°, XL, da
Constituicdo da Republica, alcanca as leis que disciplinam o direito
administrativo sancionador. Precedente. IV — Dessarte, cumpre a
Administragdo Publica do Municipio de Sao Paulo rever a dosimetria da
Sancdo, observando a legislagdo mais benéfica ao Recorrente, mantendo-se
indenes os demais atos processuais (...)

VI — Recurso em Mandado de Seguranca Parcialmente provido™.

(STJ, RMS 37.031/SP, Rel. Min. Helena Costa, 1* Turma, DJ de
20/02/2018).

“ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. PODER DE POLICIA.
SUNAB. MULTA ADMINISTRATIVA. RETROATIVIDADE DA LEI
MAIS BENEFICA. POSSIBILIDADE. ART. 5°, XL, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. PRINCIPIO DO DIREITO
SANCIONATORIO. AFASTADA A APLICACAO DA MULTA DO
ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

I. O art. 5°, XL, da Constituicio da Republica prevé a possibilidade de
retroatividade da lei penal, sendo cabivel extrair-se do dispositivo
constitucional principio implicito do Direito Sancionatério, segundo o qual
a lei mais benéfica retroage.

Precedente.

(...)". )

(REsp 1153083/MT, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, Rel. p/ Acérdao
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
06/11/2014, DJe 19/11/2014).

As mudangas mais benéficas da nova lei, de natureza material,
portanto, retroagem em beneficio de agentes publicos ou terceiros, cujas demandas tenham

sido distribuidas com base na redagdo anterior da Lei de Improbidade Administrativa.

A celeuma quanto a aplicagdo do principio da retroatividade,
alcancando fatos e atos praticados sob a vigéncia do texto que precede a reforma, chegou
ao colendo Supremo Tribunal Federal que, no julgamento do ARE 843.989, reconheceu a

Repercussdo Geral (Tema n.° 1.199), fixou a seguinte tese:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. IRRETROATIVIDADE
DA LEI MAIS BENEFICA (LEI 14.230/2021) PARA A
RESPONSABILIDADE POR ATOS ILICITOS CIVIS DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (LEI 8.429/92). NECESSIDADE
DE OBSERVANCIA DA CONSTITUCIONALIZACAO DE REGRAS
RIGIDAS DE REGENCIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA E
RESPONSABILIZACAO DOS AGENTES PUBLICOS CORRUPTOS
PREVISTAS NO ARTIGO 37 DA CF. INAPLICABILIDADE DO
ARTIGO 5°, XL DA CONSTITUICAO FEDERAL AO DIREITO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR POR AUSENCIA DE EXPRESSA
PREVISAO NORMATIVA. APLICACAO DOS NOVOS DISPOSITIVOS
LEGAIS SOMENTE A PARTIR DA ENTRADA EM VIGOR DA NOVA



LEI, OBSERVADO O RESPEITO AO ATO JURIDICO PERFEITO E A
COISA JULGADA (CF, ART. 5° XXXVI). RECURSO
EXTRAORDINARIO PROVIDO COM A FIXACAO DE TESE DE
REPERCUSSAO GERAL PARA O TEMA 1199.

I. A Lei de Improbidade Administrativa, de 2 de junho de 1992,
representou uma das maiores conquistas do povo brasileiro no combate a
corrup¢ao e a ma gestao dos recursos publicos.

2. O aperfeicoamento do combate a corrupcdo no servigo publico foi uma
grande preocupacdo do legislador constituinte, ao estabelecer, no art. 37 da
Constituicdo Federal, verdadeiros cdédigos de conduta a Administracao
Puablica e aos seus agentes, prevendo, inclusive, pela primeira vez no texto
constitucional, a possibilidade de responsabilizacdo e aplicacdo de graves
sancdes pela pratica de atos de improbidade administrativa (art. 37, § 4°, da
CF).

3. A Constituicdo de 1988 privilegiou o combate a improbidade
administrativa, para evitar que os agentes publicos atuem em detrimento do
Estado, pois, como ja salientava Platdo, na cldssica obra REPUBLICA, a
punicdo e o afastamento da vida publica dos agentes corruptos pretendem
fixar uma regra proibitiva para que os servidores publicos ndo se deixem
"induzir por preco nenhum a agir em detrimento dos interesses do Estado”.
4. O combate a corrupgdo, a ilegalidade e a imoralidade no seio do Poder
Puablico, com graves reflexos na caréncia de recursos para implementacdo
de politicas publicas de qualidade, deve ser prioridade absoluta no ambito
de todos os 6rgdos constitucionalmente institucionalizados.

5. A corrupg¢io € a negativa do Estado Constitucional, que tem por missdo a
manutenc¢do da retiddo e da honestidade na conduta dos negdécios publicos,
pois ndo s desvia os recursos necessdrios para a efetiva e eficiente
prestacdo dos servigos publicos, mas também corroéi os pilares do Estado de
Direito e contamina a necessdria legitimidade dos detentores de cargos
publicos, vital para a preservacdao da Democracia representativa.

6. A Lei 14.230/2021 ndo excluiu a natureza civil dos atos de improbidade
administrativa e suas sancoes, pois essa ‘“natureza civil” retira seu substrato
normativo diretamente do texto constitucional, conforme reconhecido
pacificamente por essa SUPREMA CORTE (TEMA 576 de Repercussao
Geral, de minha relatoria, RE n°® 976.566/PA).

7. O ato de improbidade administrativa é um ato ilicito civil qualificado —
“ilegalidade qualificada pela pratica de corrupg¢do” — e exige, para a sua
consumagdao, um desvio de conduta do agente publico, devidamente
tipificado em lei, e que, no exercicio indevido de suas fungdes, afaste-se dos
padroes éticos e morais da sociedade, pretendendo obter vantagens
materiais indevidas (artigo 9° da LIA) ou gerar prejuizos ao patrimonio
publico (artigo 10 da LIA), mesmo que ndo obtenha sucesso em suas
intencoes, apesar de ferir os principios e preceitos basicos da administracdao
publica (artigo 11 da LIA).

8. A Lei 14.230/2021 reiterou, expressamente, a regra geral de necessidade
de comprovagdo de responsabilidade subjetiva para a tipificacdo do ato de
improbidade administrativa, exigindo — em todas as hipdteses — a presenca
do elemento subjetivo do tipo — DOLO, conforme se verifica nas novas
redacoes dos artigos 1°, §§ 1° e 2° 9°, 10, 11; bem como na revogacdo do
artigo 5°.

9. Nao se admite responsabilidade objetiva no ambito de aplicacdo da lei de
improbidade administrativa desde a edi¢do da Lei 8.429/92 e, a partir da Lei



14.230/2021, foi revogada a modalidade culposa prevista no artigo 10 da
LIA.

10. A opcao do legislador em alterar a lei de improbidade administrativa
com a supressio da modalidade culposa do ato de improbidade
administrativa foi clara e plenamente valida, uma vez que € a prépria
Constituicdo Federal que delega a legislacao ordindria a forma e tipificacdo
dos atos de improbidade administrativa e a gradacdo das sancoes
constitucionalmente estabelecidas (CF, art. 37, §4°).

11. O principio da retroatividade da lei penal, consagrado no inciso XL do
artigo 5° da Constituicdo Federal (“a lei penal ndo retroagird, salvo para
beneficiar o réu”) ndo tem aplicacdo automatica para a responsabilidade por
atos ilicitos civis de improbidade administrativa, por auséncia de expressa
previsao legal e sob pena de desrespeito a constitucionalizacdo das regras
rigidas de regéncia da Administracdo Publica e responsabilizacdo dos
agentes publicos corruptos com flagrante desrespeito e enfraquecimento do
Direito Administrativo Sancionador.

12. Ao revogar a modalidade culposa do ato de improbidade administrativa,
entretanto, a Lei 14.230/2021, ndo trouxe qualquer previsdao de “anistia”
geral para todos aqueles que, nesses mais de 30 anos de aplicacdo da LIA,
foram condenados pela forma culposa de artigo 10; nem tampouco
determinou, expressamente, sua retroatividade ou mesmo estabeleceu uma
regra de transicdo que pudesse auxiliar o intérprete na aplicacdo dessa
norma — revogacdo do ato de improbidade administrativa culposo — em
situagdes diversas como acdes em andamento, condenacdes nao transitadas
em julgado e condenacdes transitadas em julgado.

13. A norma mais benéfica prevista pela Lei 14.230/2021 — revogacao da
modalidade culposa do ato de improbidade administrativa —, portanto, ndo é
retroativa e, consequentemente, ndo tem incidéncia em relacdo a eficacia da
coisa julgada; nem tampouco durante o processo de execucao das penas e
seus incidentes. Observancia do artigo 5°, inciso XXXVI da Constitui¢ao
Federal.

14. Os prazos prescricionais previstos em lei garantem a seguranca juridica,
a estabilidade e a previsibilidade do ordenamento juridico; fixando termos
exatos para que o Poder Publico possa aplicar as sangdes derivadas de
condenagdo por ato de improbidade administrativa.

15. A prescrigdo € o perecimento da pretensdo punitiva ou da pretensao
executéria pela INERCIA do préprio Estado. A prescricdo prende-se a
nocdo de perda do direito de punir do Estado por sua negligéncia,
ineficiéncia ou incompeténcia em determinado lapso de tempo.

16. Sem INERCIA nao ha PRESCRICAO. Sem INERCIA ndo ha
sancionamento ao titular da pretensio. Sem INERCIA nio h4 possibilidade
de se afastar a protecdo a probidade e ao patrimonio publico.

17. Na aplicacdo do novo regime prescricional — novos prazos e prescricao
intercorrente — , ha necessidade de observancia dos principios da seguranca
juridica, do acesso a Justica e da prote¢do da confianga, com a
IRRETROATIVIDADE da Lei 14.230/2021, garantindo-se a plena eficdcia
dos atos praticados validamente antes da alteracdo legislativa.

18. Inaplicabilidade dos prazos prescricionais da nova lei as acdes de
ressarcimento ao erdrio fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei
de Improbidade Administrativa, que permanecem imprescritiveis, conforme
decidido pelo Plendrio da CORTE, no TEMA 897, Repercussao Geral no
RE 852.475, Red. p/Acoérdao: Min. EDSON FACHIN.



19. Recurso Extraordindrio PROVIDO. Fixacdo de tese de repercussao

eral para o Tema 1199: "1) E necessiria a com rovacao de
responsabilidade subjetiva para a tipificacao dos atos de improbidade
administrativa, exigindo-se - nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA - a presenca
do elemento subjetivo - DOL.O; 2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021
- revogacao da modalidade culposa do ato de improbidade
administrativa -, ¢ IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5° inciso
XXXVI, da Constituicio Federal, ndo tendo incidéncia em relacdo a
eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante o processo de
execucido das penas e seus incidentes; 3) A nova Lei 14.230/2021
aplica-se aos atos de improbidade administrativa culposos praticados
na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenacao transitada
em julgado, em virtude da revogacio expressa do texto anterior;
devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte do agente;
4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 ¢é
IRRETROATIVO, aplicando-se os novos marcos temporais a partir da

publicacio da lei'.
(ARE 843989, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno,

julgado em 18/08/2022, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-251 DIVULG 09-12-2022 PUBLIC 12-12-2022).
(Grifo nosso).

A vista disso, a despeito do entendimento quanto 2 irretroatividade da
nova lei quanto a prescricdo e as demandas ja transitadas em julgado, o STF ressalvou a
sua retroacdo benéfica em relacdo a revogacdo da modalidade culposa do ato de
improbidade administrativa, enfatizando a necessidade de comprovacdo da
responsabilidade subjetiva — dolo — a todos os atos tipificados nos artigos 9°, 10 e 11, da

Lei 8.429/92, nas a¢des pendentes de julgamento.

Avangando sobre o ato imputado a parte apelante, qual seja a figura
tipica do artigo 11, caput e inciso I, da Lei n.° 8.429/92, possuia a seguinte redagcdo vigente

a época da propositura da acao:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administragdo publica qualquer acdo ou omissdao que viole os
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as
institui¢des, e notadamente:

I - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso
daquele previsto, na regra de competéncia; [...]”.



Entretanto, a Lei n.° 14.230/21, revogou expressamente o inciso I, do
artigo 11, da Lei n.° 8.429/92, ou seja, operou-se a aboli¢do do tipo administrativo
mencionado e, por se tratar de norma mais benéfica ao réu, consoante exposto

anteriormente, deve ser aplicada a sua retroatividade.

Além disso, observa-se que ndo mais se admite a tipificagdo genérica,
baseada em principios, sem que haja, simultaneamente, a capitulacdo da conduta em um
dos incisos arrolados no novo dispositivo, ou seja, ocorreu a abolicdo do tipo

administrativo com fundamento exclusivo no caput, do artigo 11, da Lei n.® 8.429/92.

Essa conclusdo, a proposito, tem sido abordada pelo Supremo Tribunal
Federal, em julgados recentes, nos quais tem posicionado pela retroatividade da tipificacdo
taxativa dos atos dolosos de improbidade administrativa atentatérios aos principios da

administragcdo publica, em especial a partir do Tema n.° 1.119, ja transcrito nesse voto.

A esse respeito, em decisdo monocritica proferida no ARE n.°
1.346.594 SP, o Ministro Gilmar Mendes assim ponderou:

“observo que a nova redagdo do art. 11, que antes permitia a condenagao
por ato de improbidade mediante imputacdo fundamentada unicamente no
caput do dispositivo, deve incidir imediatamente na espécie, ndo mais se
admitindo a condenacdo por mera ofensa aos principios da Administracdao
Publica nao tipificada expressamente em qualquer de seus incisos.

[...]

Observo, por fim, que (1) a imputacdo promovida pelo autor da demanda, a
exemplo da capitulagdo promovida pelo Tribunal de origem, restringiu-se a
subsumir a conduta imputada aos réus exclusivamente ao disposto no caput
do art. 11 da Lei 8.429/1992 (eDOC 1, pp. 1-11) e que (i1) as condutas
praticadas pelos réus, nos estritos termos em que descritas no arresto
impugnado ("organizaram-se para adquirir iméveis que, sabiam, seriam
declarados de utilidade publica e, entdo, seriam expropriados pelo poder
publico"- eDOC 18, p. 82), ndo guardam correspondéncia com qualquer das
hipoteses previstas na atual redacdo dos incisos do art. 11 da
Lei 8.429/1992.

Nesse cendrio, considerada a aplicabilidade imediata da Lei 14.230/2021 ao
caso concreto e a abolicdo, pela nova legislacdo, do ato de improbidade
administrativa por mera violagdo dos principios da Administragdo Publica
com fundamento exclusivamente no caput do art. 11 da Lei 8.429/1992
(dnica imputagdo efetivamente veiculada pelo Ministério Publico de Sao
Paulo na peticio de ingresso da acdo civil publica), constata-se a
impossibilidade juridica de manutencdo da condenacdo ratificada pelo
acordao recorrido, impondo-se a sua reforma” (STF - ARE: 1346594 SP,
Relator: GILMAR MENDES, Data de Julgamento: 25/05/2023, Data de



Publicacio: PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 25/05/2023
PUBLIC 26/05/2023).

Ressalta-se, nesse contexto, que niao se ignora a gravidade dos fatos
que sdo imputados ao apelado, tampouco as provas apresentadas. Todavia, a conduta
indicada nao pode mais ser enquadrada no artigo 11, caput, e inciso I, da Lei n.° 8.429/92,

o que impossibilita a aplica¢do das san¢des previstas no artigo 12, da referida norma.

Desse modo, impde-se o reconhecimento da abolitio improbitatis
promovida pela Lei n.° 14.230/2021 e, consequentemente, a improcedéncia dos pedidos

iniciais.
Nesse sentido:

“RECURSO DE APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA -
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — ALTERACOES NA LEI DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA PELA LEI N° 14.230/2021 -
REVOGACAO DO ART. 11, INCISO I — ABOLITIO CRIMINIS —
RECURSO DESPROVIDO.

1. O sistema da Improbidade Administrativa adotou expressamente 0s
principios do Direito Administrativo Sancionador, dentre eles o da
legalidade, seguranca juridica e retroatividade da lei benéfica.

2. O artigo 11, inciso I, da Lei n° 8.429/92 foi revogado com a redacao
dada pela Lei n° 14.230/2021, motivo por que a demincia formulada

com fundamento no referido tipo penal nio merece prosperar.

3. Recurso desprovido.

(TJ-MT 00025817020098110040 MT, Relator: ANTONIO VELOSO
PELEJA JUNIOR, Data de Julgamento: 08/11/2022, Segunda Camara de
Direito Publico e Coletivo, Data de Publicagdo: 25/11/2022). (Grifo nosso).

“APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. RETROATIVIDADE DA LEI 14.230/2021.
DIREITO SANCIONADOR. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS
ADMINISTRATIVOS. ROL TAXATIVO. REVOGACAO DO INCISO 1,
ART. 11, DA LEI 8.429/92. AUSENCIA DE DOLO ESPECIFICO.

Da retroatividade da norma sancionadora mais benéfica

I. A Lei de Improbidade Administrativa tem o escopo de proteger os
principios administrativos e o erdrio, por meio de san¢des que ndo aquelas
previstas na legislacdo penal, ou seja, trata-se do Direito Administrativo
Sancionador, que em muito se assemelha a fun¢do do Direito Penal, mas
que a este ndo se iguala. Em virtude disso, alguns institutos e principios do
Direito Penal sdo aplicdveis ao caso de improbidade, pois pertencem ao
género do Direito Sancionador, dos quais aqueles sdo espécies.
Possibilidade de retroatividade da norma mais benéfica, em harmonia com
os ditames das normas sancionadoras.

Da questao de fundo



2. Nao se verifica conduta do réu eivada de ma-fé ou dolo especifico, com a
percepc¢do de vantagem pessoal, capaz de configurar qualquer ato de
improbidade. Ademais, a conduta prevista no inciso I do artigo 11 da Lei

de Improbidade ndo mais subsiste, pois esse dispositivo foi revogado
pela Lei n° 14.230/2021. Ainda, incumbia ao Ministério Piblico a
demonstracao de que a conduta do agente se subsume nas demais
previsoes daquele rol taxativo, 0 que nao ocorreu na presente acio civil
publica.

3. A nova redacdo da lei de improbidade administrativa reflete os valores
contemporaneos do Direito Sancionador e a consolidacdo da jurisprudéncia
das instancias superiores, notadamente com relagdo a necessidade do
elemento subjetivo, dolo, para configuracdo dos atos improbos e a
taxatividade do rol de condutas.

APELACAO DESPROVIDA”,

(TJ-RS - AC: 00348539320218217000 TRAMANDAI, Relator: Voltaire de
Lima Moraes, Data de Julgamento: 30/05/2022, Quarta Camara Civel, Data
de Publicacao: 12/07/2022). (Grifo nosso).

“APELACAO — IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — Pretensdo do
Autor Ministério Publico do Estado de Sdao Paulo a condenacdo dos
Requeridos por atos de improbidade administrativa por ofensa aos
principios da Administracdo Publica — Alegacdo de que os Requeridos
teriam simulado, com a lavratura de falsos Boletins de Ocorréncia, o
encontro e a apreensdo dos veiculos furtados e roubados -
Constitucionalidade do artigo 2° da Lei n° 14.230/2021 — Protecao
suficiente, proporcional e adequada dos bens juridicos tutelados -
AlteragOes legislativas realizadas pela Lei n°® 14.230/2021 — Aplicacdo
retroativa das normas mais benéficas aos Requeridos — Art. 1°, § 4°, da Lei
de Improbidade Administrativa — Art. 5°, XL, da CF — Revogacao do art.

11, incisos I e II, da Lei de Improbidade Administrativa, aplicada
retroativamente aos Requeridos — Taxatividade do rol de condutas

previstas no art. 11 da Lei n° 8.429/1992 — Inexisténcia de continuidade
normativa tipica no caso — Sentenga de improcedéncia mantida —

Apelacao desprovida”.

(TJ-SP - AC: 10007633820148260278 SP 1000763-38.2014.8.26.0278,
Relator: Ana Liarte, Data de Julgamento: 25/07/2022, 4* Camara de Direito
Publico, Data de Publicagao: 26/07/2022). (Grifo nosso).

“EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO CONFIGURADA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ARTIGO 11, CAPUT E
INCISO I, DA LEI N° 8.429/92. ADVENTO DA LEI N° 14.230/2021.

REVOGACAO DE REFERIDO INCISO I. ROL TAXATIVO DA

MENCIONADA NORMA. APLICACAO IMEDIATA. PRINCIPIO
DA RETROATIVIDADE MAIS BENEFICA. INCIDENCIA DOS

PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO DIREITO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PRECEDENTES DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ATIPICIDADE DA
CONDUTA CONFIGURADA. RECURSO ACOLHIDO, COM EFEITOS
INFRINGENTES E, CONSEQUENTE, IMPROCEDENCIA DA
DEMANDA ORIGINARIA. (TJPR - 5 C. Civel -
0002943-91.2015.8.16.0050 - Bandeirantes - Rel.. DESEMBARGADOR
LUIZ MATEUS DE LIMA -J. 30.05.2022)".




(TJ-PR - ED: 00029439120158160050 Bandeirantes
0002943-91.2015.8.16.0050 (Acérdao), Relator: Luiz Mateus de Lima,
Data de Julgamento: 30/05/2022, 5* Camara Civel, Data de Publicacao:
31/05/2022). (Grifo nosso).

De outra parte, reconhecida a impossibilidade de condenagdo com
base em dispositivo legal revogado expressamente, considera-se prejudicado o recurso de
apelagio interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO,

voltado exclusivamente a incidéncia da pena de multa civil a hipétese.

Ante o exposto, CONHECO E DOU PROVIMENTO ao recurso de
apelacao interposto por ANANIAS MARTINS DE SOUZA FILHO, para reformar a

sentenca ¢ julgar improcedentes os pedidos iniciais. PREJUDICADQO o recurso
interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO.

E como voto.

Data da sessao: Cuiaba-MT, 24/06/2025

Assinado eletronicamente por: MARIA APARECIDA FERREIRA FAGO
https://clickjudapp.tjmt.jus.br/codigo/PJEDBFVMLHSFV E E
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