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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a ORGAO ESPECIAL do Tribunal de
Justica do Estado de Mato Grosso, sob a PresidénciaDes(a). JOSE ZUQUIM NOGUEIRA, por meio da
Turma Julgadora, proferiu a seguinte decisio: A UNANIMIDADE NEGOU PROVIMENTO O
AGRAVO REGIMENTAL, NOSTERMOSDO VOTO DA RELATORA.

EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO REJEITADA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE
OBSERVADO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. RECUPERACAO JUDICIAL. TEMA 1.051/STJ. FATO
GERADOR. NATUREZA EXTRACONCURSAL. RECURSO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Vice-Presidéncia que negou seguimento ao recurso
especial, com fundamento no art. 1.030, I, “b”, do CPC, em raz&o da aplicagdo do Tema 1.051 do STJ.

I1. Questao em discussdo

2. Duas questdes estédo em discussao:
(i) Se a auséncia de impugnacdo especifica da deciséo agravada configura ofensa ao principio da dialeticidade e
justifica o ndo conhecimento do recurso; (ii) Se os honorérios advocaticios fixados por sentenca posterior ao pedido
de recuperacdo judicial devem ser classificados como crédito concursal ou extraconcursal.

I11. Razbes de decidir

3. Preliminar de ndo conhecimento do recur so



3.1. A agravada sustenta que o0s agravantes ndo impugnaram os fundamentos da decisdo agravada,
incorrendo em auséncia de dialeticidade.
3.2. Contudo, verifica-se que os recorrentes enfrentaram os fundamentos da decisdo, apontando divergéncia
jurisprudencial e suposta violagdo ao art. 49 da Lei n° 11.101/2005, razéo pela qual ndo ha ofensa ao principio da

dialeticidade.
3.3. Preliminar rejeitada.
4. Mérito
4.1. O Tema 1.051 do STJ estabelece que a existéncia do crédito para fins de submissdo a

recuperacdo judicial é determinada pela data do fato gerador da obrigagéo.

4.2. No caso dos honorarios advocaticios sucumbenciais, o fato gerador ocorre no momento da
sentenca que os fixa, conforme entendimento consolidado no julgamento do EAREsp n° 1.255.986/PR e REsp n°

1.841.960/SP.

4.3. No caso concreto, a sentenga que fixou os honorérios advocaticios foi proferida apés o pedido de

recuperacdo judicial, o que caracteriza a verba como crédito extraconcursal, ndo sujeito aos efeitos da recuperaco.
IV. Dispositivo etese

5. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “ 1. A impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo recorrida atende ao
principio da dialeticidade, afastando preliminar de ndo conhecimento do recurso. 2. Os honorérios advocaticios
sucumbenciais fixados por sentenca posterior ao pedido de recuperacéo judicial possuem natureza extraconcursal,
nao se submetendo aos seus efeitos.”

Dispositivosrelevantes citados. CPC, art. 1.030, I, “b”; CPC, art. 1.021; Lei n°11.101/2005, art. 49.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1843332/RS, Rel. Min. Ricardo Villas Bdas Cueva,
Segunda Sego, j. 09.12.2020, DJe 17.12.2020; STJ, EAREsp 1.255.986/PR, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, Corte
Especial, j. 19.12.2018, DJe 01.02.2019; STJ, REsp 1.841.960/SP, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Segunda
Secdo, j. 25.03.2020, DJe 01.04.2020.
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AGRAVANTES: TRESCINCO DISTRIBUIDORA DE AUTOMOVEIS LTDA. E TRESCINCO VEICULOS PESADOS

LTDA.

AGRAVADOS: JULIO FRANCISCO DOSREISE ROBERTO DE OLIVEIRA E COSTA



RELATORIO
DESEMBARGADORA NILZA MARIA POSSAS DE CARVALHO
Egrégio Plenario:

Trata-se de Agravo Interno interposto por TRESCINCO DISTRIBUIDORA DE AUTOMOVEIS
LTDA. e TRESCINCO VEICULOS PESADOS LTDA., contra decisdio da Vice-Presidéncia que, com fundamento no art.
1.030, I, "b", do CPC, negou seguimento ao Recurso Especial diante da sistematica de recursos repetitivos (Tema 1.051).

Os agravantes alegam violagdo do art. 49 da Lei n° 11.101/2005 e divergéncia jurisprudencial em
relacéo ao Tema 1.051 do STJ; apresentaram tese de que arecuperagdo judicial teve o processamento deferido em 30.01.2015 e os
créditos com fato gerador anterior sdo sujeitos ao concurso de credores; mencionam que a Impugnagdo de Crédito n.
0024505-27.2015.8.11.0041, oposta pelos agravantes, por meio da qual foi prolatada a sentenca que se busca o cumprimento na
origem, foi fundada na Cédula de Crédito Bancario n. 55023/2 e respectivo termo de cessdo, a Fundagédo Carlos Chagas, sendo

ambas emitidas em 30.07.2013.
Requerem o provimento do recurso (id. 280801387).
Recurso tempestivo, conforme certiddo de id. 281020539.
Contrarrazes (ids. 284954856 e 286047385).
E o relatdrio.
Cuiaba/MT, datado e assinado digitalmente.

Desa. Nilza M aria Pbssas de Carvalho

Vice-Presidente
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