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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a ORGAO ESPECIAL do Tribunal de
Justica do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia Des(a). JOSE ZUQUIM NOGUEIRA, por meio da
Turma Julgadora, proferiu a seguinte decisio: A UNANIMIDADE E EM CONSONANCIA COM O
PARECER DENEGOU A ORDEM, NOS TERMOS DO VOTO DA RELATORA.

EMENTA

Direito Administrativo. Mandado de Seguranca. Revogacgao de
designacao de interino em serventia extrajudicial. Ato da
Corregedoria-Geral da Justica do Estado de Mato Grosso
motivado por quebra de confianca institucional. Natureza
precéaria da designacdo. Irregularidades na gestdo. Inexisténcia
de direito liquido e certo. Seguranca denegada.

I. Caso em exame

1. Mandado de Seguranca impetrado por delegatario que teve
sua designacdo como interino em Serventia Extrajudicial

revogada por decisdo do Desembargador Corregedor-Geral, com



base em correicao que identificou falhas graves na gestao da
Serventia, a exemplo de inadimpléncia, falta de conciliacao
bancaria, cobranca indevida em protestos € ndo devolucdo de
valores.

Il. Questao em discussao

2. Verificar se a revogacao da designacao interina ofende direito
liquido e certo do Impetrante, a luz do principio da legalidade
administrativa, da natureza juridica da funcdo interina e do
devido processo legal.

lll. Raz6es de decidir

3. A designacdo de interino para responder por Serventia
Extrajudicial tem natureza precaria, discricionaria e revogavel a
qualquer tempo, conforme Provimento CNJ n. 149/2023, art.
71-T, e Provimento CGJ/MT n. 40/2024; logo, nado gera direito
subjetivo a permanéncia no cargo;

4. A revogacao da designacao, motivada por perda de confianca
institucional, ndo configura punicdo, mas medida legitima da
Administracdo voltada a preservacdo da moralidade,
regularidade e eficiéncia dos servigos notariais e registrais;

5. No caso concreto, foram constatadas inconsisténcias graves
na execucao das atividades e na prestacdo de contas da
serventia, que nao foram sanadas nem justificadas
adequadamente pelo Impetrante, inclusive com valores nao
depositados em conta oficial;

6. A propria auditoria independente contratada pelo Impetrante

confirmou diferencas relevantes entre os valores retirados do



caixa e os efetivamente depositados;

7. A Corregedoria agiu dentro de sua competéncia legal, com
motivacdo adequada e observancia das normas reguladoras da
atividade extrajudicial;

8. Inexistente direito liquido e certo, nao cabe a via mandamental
para anular a revogacao da interinidade.

IV. Dispositivo e tese

9. Seguranca denegada.

Tese de Julgamento.“E legitima a revogacdo da designacdo de
Interino de Serventia Extrajudicial, por ato motivado da
Corregedoria-Geral da Justica, com fundamento na quebra de
confianca institucional; logo, nao ha direito liquido e certo a
manutencado da interinidade, diante da natureza precaria da

funcao.”

Dispositivos relevantes citados. CF, art. 236; Lei n. 8.935/94, art.
20; Provimento CNJ n. 149/2023, art. 71-T; Provimento CGJ/MT
n. 40/2024.

Jurisprudéncia relevante citada.STJ, Agint no RMS n.
72.174/GO, Rel. Min. Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, |.
06/08/2024, DJe 15/08/2024; STJ, AgRg no RMS n. 35.462/PE,
Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 03/08/2012.

RELATORIO

MANDADO DE SEGURANCA N.
1012171-18.2025.8.11.0000



RELATORIO

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado
por [  virtude de ato tido por ilegal atribuido
ao Excelentissimo Senhor Desembargador Corregedor-Geral
da Justica do Estado de Mato Grosso, que revogou sua
designacao como interino para atuar no Cartério do 2° Oficio de
Alta Floresta-MT, nos autos do Processo Administrativo CIA n.
0051199-44.2024.8.11.0000 e designou substituto para
responder pela Serventia a partir de 14/04/2025.

Em breve sintese, o Impetrante alega que a
revogacido de sua designacdo como interino do Cartério do 2°
Oficio de Alta Floresta-MT foi ilegal, porque fundou-se em
relatério produzido por equipe técnica sem competéncia legal
para fiscalizacao.

Argumenta que o Relatério contém erros
grosseiros de calculo e metodologia inadequada, utilizou dados
imprecisos e planilhas consideradas pela propria equipe técnica
como ineficientes.

Sustenta que houve ofensa ao devido Processo
Legal, uma vez que néao lhe foi garantido o contraditorio e a

ampla defesa antes da decisao de revogacao



Assevera que foi acusado de apropriacao
indébita e obrigado a devolver valores sem o devido processo
administrativo e que, embora tenha tentado apresentar defesa e
justificativas, inclusive solicitando prazo para esclarecimentos e

parcelamento do valor imputado, seus pedidos foram indeferidos.

Ressalta que atua como Notario ha mais de 40
(quarenta) anos, com reputacdo ilibada, e que seu trabalho a
frente do Cartorio do 2° Oficio de Alta Floresta-MT foi
reconhecido com o prémio “Selo Cartério Eficiente”.

Relembra que sempre teve as contas aprovadas
e que jamais foi condenado ou punido anteriormente.

Aponta falhas técnicas no Relatorio de Correigéo,
sob a tese de que os Servidores que realizaram a fiscalizacao
nao tinham habilidade legal ou técnica para tanto.

Argumenta que o Relatério continha erros de
calculo, como diferencas matematicas e desconsideracdo de
depdsitos bancarios, e que a metodologia usada foi incorreta,
pois partiu de planilhas suscetiveis a manipulacéao.

Quanto as intimacbes do servico de protesto,
aduz que apenas manteve modelo de cobrangca ja existente
antes de sua designacdao, que buscou orientagcdo da
Corregedoria, mas néo recebeu resposta.

Assenta que os valores arrecadados foram
depositados em conta especifica e que esta disposto a

restitui-los, desde que de forma viavel.



Segue alegando que nao aditou contrato de
contabilidade por depender de autorizacdo prévia da
Corregedoria, a qual foi solicitada e ainda esta pendente.

Requer a concessdo de medida liminar para
suspender os efeitos da decisao que revogou sua designacao e,
no meérito, a concessao da ordem para anular o Processo
Administrativo CIA n. 0051199-44.2024.8.11.0000 e, de
conseguinte, reintegra-lo ao cargo de interino do Cartério do 2°
Oficio de Alta Floresta-MT, até o provimento definitivo da S
erventia.

O Mandado de Seguranca foi protocolado no
Plantdao Judicial. A Relatora Plantonista deixou de apreciar o
pedido liminar e determinou a redistribuicao nos termos do
Regimento Interno (Id. 281059859).

Por meio da peticao de Id. 281134377, o
Impetrante informou que foi intimado do inteiro teor da Portaria n.
18/2025/CADMAL, expedida pelo Juiz Corregedor Permanente
do Foro Extrajudicial da Comarca de Alta Floresta-MT, em que
designou a data de 16/04/2025, as 8h, para transmissao do
acervo do Cartério do 2° Oficio de Alta Floresta-MT ao novo
Oficial interino, Sr. Hudson Oliveira Ribeiro Junior, embora este
ultimo esteja em férias até 23/04/2025.

Assim, reiterou o pedido liminar, inclusive para
evitar a transferéncia do acervo da Serventia.

Na sequéncia, o Impetrante protocolou a peticao
de Id. 281290884, com a qual juntou a Portaria TIMT/CGJ n.



77/2025-GAB-CGJ, subscrita em 15/04/2025, as 12h46min, pelo
Corregedor-Geral de Justica do Estado de Mato Grosso, em que
revoga sua designacao para responder interinamente pelo
Cartério do 22 Oficio de Alta Floresta-MT.

Visto que, quando impetrou o Mandado de
Seguranga, a Portaria TIMT/CGJ n. 77/2025-GAB-CGJ ainda
nao havia sido expedida, aditou a peticao inicial e requereu, além
da nulidade da decisao que revogou sua designacao e do
Processo Administrativo CIA n. 0051199-44.2024.8.11.0000
como um todo, também daquela Portaria, pelos mesmos
fundamentos constantes de peca vestibular.

Conforme se observa do Id. 281584852, o pedido
liminar foi indeferido.

O Impetrante interpés Recurso de Agravo Interno
(Id. 282350353).

As informacdes foram prestadas no Id.
285472350.

O Estado de Mato Grosso ratificou as
informacoes prestadas pela autoridade coatora.

Em 13/05/2025, o Impetrante pediu a desisténcia
do Recurso de Agravo Interno, o que foi homologado (ld.
286451884).

A Procuradoria Geral de Justica opina pela
denegacao da ordem (Id. 289753392).

E o relatério.

Cuiaba-MT, data registrada no sistema.



Des.2 Clarice Claudino da Silva

Relatora

VOTO RELATOR
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