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ADO), GRAFICA PRINT

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a SEGUNDA CAMARA DE
DIREITO PUBLICO E COLETIVO do Tribunal de Justi¢a do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia
Des(a). MARIO ROBERTO KONO DE OLIVEIRA, por meio da Turma Julgadora, proferiu a seguinte
decisdo: POR UNANIMIDADE PROVERAM PARCIALMENTE O RECURSO. PARTICIPARAM
DO JULGAMENTO O EXCELENTISSIMO SR. DES. RELATOR MARIO ROBERTO KONO
DE OLIVEIRA,1” VOGAL EXMA. SRA. DESA. MARIA APARECIDA FERREIRA FAGO E 2°
VOGAL EXMO. SR. DES. DEOSDETE CRUZ JUNIOR.

EMENTA

RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CIVIL POR
ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA C/C PEDIDO DE
RESSARCIMENTO AO ERARIO E INDISPONIBILIDADE DE BENS - MEDIDA
DECRETADA COM BASE EM PERICULUM IN MORA PRESUMIDO (ART. 7°
DA LIA) - ALTERACAO DA LEI N° 8.429/92 PELA LEI N° 14.230/21 —
SUPERVENIENTE EXIGENCIA DE DEMONSTRACAO DE PERICULUM IN
MORA CONCRETO - APLICABILIDADE IMEDIATA DAS NORMAS



PROCESSUAIS (ART. 14 DO CPC) — AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
DILAPIDACAO DO PATRIMONIO DO REU — REVOGACAO DA MEDIDA -
DECISAO REFORMADA EM PARTE — RECURSO PROVIDO EM PARTE.

I. CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto por Grafica Print Industria e Editora Ltda.
e Dalmi Fernandes Defanti Junior contra decisd@o do Juizo da Vara Especializada em
Acoes Coletivas da Comarca da Capital, que, nos autos de acdo civil publica por ato de
improbidade administrativa, indeferiu pedido de reconhecimento da prescricdo e
manteve a indisponibilidade de bens dos agravantes. Apds decisdo do Superior
Tribunal de Justica no REsp n°® 2526446/MT, os autos retornaram a Corte local para
reandlise da medida de indisponibilidade a luz do art. 16, §3°, da Lei n° 8.429/92.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em verificar se a manutencao da medida
de indisponibilidade de bens dos agravantes observa os requisitos legais atualmente
exigidos pelo art. 16, §3°, da Lei n° 8.429/92, com redacdo dada pela Lei n°

14.230/2021, notadamente a demonstracdo concreta do periculum in mora.
I11. RAZOES DE DECIDIR

1. A nova redagdo do art. 16, §3° da Lei n° 8.429/92 exige, para o
deferimento da indisponibilidade de bens, a demonstracao cumulativa do fumus boni
iuris e do periculum in mora, sendo este compreendido como risco concreto de dano

irreparéavel ou prejuizo ao resultado util do processo.

2. O regime anterior, baseado na presun¢do genérica de risco ao resultado
do processo (periculum in mora presumido), foi superado pela alteracdo legislativa
promovida pela Lei n°® 14.230/2021, cuja aplicacdo é imediata as acdes em curso,
conforme art. 14 do CPC.

3. A decisdo agravada manteve a indisponibilidade de bens dos agravantes
com base em fundamentos genéricos, sem indicar elementos concretos de risco atual

de dilapidagdo patrimonial, em descompasso com a exigéncia legal vigente.

4. A auséncia de demonstracdo especifica do periculum in mora torna
insubsistente a medida cautelar de indisponibilidade de bens, ainda que o fumus boni

iuris se mostre presente nos autos.

IV. DISPOSITIVO E TESE



Recurso parcialmente provido.
Tese de julgamento:

1. A indisponibilidade de bens em acdo de improbidade administrativa
exige, nos termos do art. 16, §3° da Lei n° 8.429/92, com redacdo da Lei n°
14.230/2021, a demonstragdo concreta e atual do periculum in mora, nao se admitindo

sua presuncao.

2. A auséncia de risco concreto de frustragdo da tutela jurisdicional impede
a manutencdo da medida cautelar de indisponibilidade de bens, ainda que presente o

fumus boni iuris.

3. A alteracdo legislativa que passou a exigir demonstraciao especifica do

periculum in mora aplica-se de imediato as acdes em curso, conforme art. 14 do CPC.

Dispositivos relevantes citados:

Lei n° 8.429/92, art. 16, §3° (com redacdo da Lei n° 14.230/2021); CPC, art.
14.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n° 2526446/MT; TIMT, N.U
1026178-88.2020.8.11.0000, Segunda Camara de Direito Publico e Coletivo, Rel. Des.
Luiz Carlos da Costa, j. 18.07.2023; TIMG, AI-Cv 1.0000.20.576578-7/003, Rel. Des.
Wagner Wilson, j. 09.02.2023.

RELATORIO

Grdfica Print Indiistria e Editora Ltda. e Dalmi Fernandes Defanti Junior
interpuseram agravo de instrumento contra decisao proferida pelo Juizo da Vara Especializada em
Acdes Coletivas da Comarca da Capital, nos autos da A¢ao Civil Publica por Ato de Improbidade
Administrativa n° 1007110-92.2021.8.11.0041, ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de
Mato Grosso, que nio reconheceu a ocorréncia de prescri¢do e indeferiu o pedido de revogagao

da medida de indisponibilidade de bens anteriormente decretada.

Ao arrazoarem, os agravantes defenderam, preliminarmente, a nulidade da

decisdo agravada, por utilizar-se de fundamentos para o indeferimento do pedido de revogacio da



medida de indisponibilidade de bens sobre os quais ndo se deu as partes oportunidade para

manifestacdo, transgredindo o art. 10 do CPC, que veda a decisdo surpresa.

Sustentaram, na sequéncia, que, tendo sido reconhecida a prescricdo em
relacdo a parte dos agentes publicos corréus, esta deveria ser estendida aos particulares, com base
na Sumula 634 do STJ e no principio da isonomia, além da aplicacdo analdgica da norma penal
mais benéfica (in bonam partem). Alegam, neste ¢ contexto, que o prazo quinquenal da redagao

original da Lei 8.429/92 ¢ aplicdvel ao caso e que a prescricao ja se operou.

Impugnaram, de igual modo, a declaracdo de inconstitucionalidade do art.
16, §3°, da Lei n° 8.429/92, com a redacdo da Lei n° 14.230/2021, sustentando que a norma ¢é
plenamente compativel com a Constitui¢do Federal, com os principios do devido processo legal,
da seguranca juridica e com os tratados internacionais, notadamente a Convengao de Mérida, que
ndo exige o afastamento do contraditério ou a eliminagdo de critérios processuais minimos para o

deferimento da medida cautelar.

Asseveraram, ademais, que o proprio Ministério Publico Estadual, em
diversas manifestacdes nos autos € em processos conexos, posicionou-se favoravelmente a
revogacao da medida de indisponibilidade de bens, o que reforca o caréter desarrazoado de sua
manutencdo. Alegam que a constricdo atual, além de desproporcional e sem respaldo em
fundamentos atualizados, atinge valores e bens de baixo valor, o que compromete sua

subsisténcia e afronta o principio da menor onerosidade da medida.

Afirmaram, em seguida, que a indisponibilidade de seus bens foi
determinada sob a égide do art. 7° da Lei 8.429/92, cuja redacdo foi revogada, e que atualmente, a
luz do art. 16, §3°, da mesma lei, com redacdo dada pela Lei n° 14.230/2021, exige-se a

demonstracao concreta do periculum in mora para a manutencdo da medida, o que ndo ocorreu.

Sustentaram, ainda, que nao hd nos autos qualquer elemento que indique
risco concreto de dilapidacdo patrimonial ou de prejuizo a efetividade da tutela jurisdicional, o

que tornaria ilegal a continuidade da constrigdo.

Ao final, requereram o provimento do recurso com o reconhecimento da
nulidade da decisdo agravada ou a sua reforma para que seja reconhecida a ocorréncia de
prescricdo em favor dos particulares ou revogada a medida de indisponibilidade de bens (id.
140814697).

N3ao houve pedido de antecipagdo da tutela recursal.

O Ministério Publico apresentou contrarrazdes, pugnando pelo
desprovimento do recurso (id. 147362195)



A Procuradoria-Geral de Justica, por sua vez, manifestou-se também pelo
desprovimento (id. 148578190).

O agravo de instrumento entdo foi levado a julgamento perante a Segunda
Camara de Direito Publico e Coletivo deste Tribunal, a qual, por unanimidade, negou-lhe
provimento, mantendo inalterada a decisdo de primeiro grau (id. 168215694). Contra esse
acorddo, os agravantes opuseram embargos de declaracdo, os quais também foram rejeitados,

igualmente por unanimidade (id. 178439169).

Na sequéncia foi interposto recurso especial pelos agravantes, sendo o
mesmo inadmitido pela Vice-Presidéncia deste Tribunal de Justica (id. 187771654), gerando,
assim, a interposi¢ao de agravo ao Superior Tribunal de Justica (Agravo em Recurso Especial n°
2526446/MT).

Remetidos os autos ao Tribunal da Cidadania, este conheceu do agravo para
parcial provimento ao recurso especial, determinando o retorno dos autos a esta Corte para que
“analise o pedido de indisponibilidade, conforme previsdo do art. 16, §3°, da Lei 8.429/92” (id.
273183896).

E o relatorio.

VOTO RELATOR

Como relatado, o presente recurso de agravo de instrumento retorna a este
Tribunal de Justica por for¢a da decisao proferida no recurso especial interposto pelos agravantes,
no qual a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica determinou que esta Corte reexamine,
exclusivamente, a medida de indisponibilidade de bens imposta aos recorrentes, a luz da nova
disciplina legal constante do art. 16, §3°, da Lei 8.429/92, com redacdo conferida pela Lei n°
14.230/2021.

Pois bem. A nova redacdo do referido dispositivo legal condiciona a
decretacdo da medida a presenca, cumulativa, do fumus boni iuris e do periculum in mora, este

ultimo compreendido como o risco concreto de dano irrepardvel ou de prejuizo ao resultado util



do processo. Exige-se, pois, que o juiz se convenca, com base nos elementos dos autos, nao
apenas da verossimilhanca da pratica do ato de improbidade, mas também da existéncia de

circunstancias concretas que justifiquem a constri¢ao patrimonial urgente, veja-se:

“Art. 16. Na agdo por improbidade administrativa poderd ser
formulado, em cardter antecedente ou incidente, pedido de indisponibilidade de
bens dos réus, a fim de garantir a integral recomposi¢cdo do erdrio ou do acréscimo
patrimonial resultante de enriquecimento ilicito.

(...)

§3° O pedido de indisponibilidade de bens a que se refere o caput deste
artigo apenas serd deferido mediante a demonstracdo no caso concreto de perigo
de dano irrepardvel ou de risco ao resultado iitil do processo, desde que o juiz se
convenga da probabilidade da ocorréncia dos atos descritos na petigdo inicial com
Jundamento nos respectivos elementos de instrucdo, apos a oitiva do réu em 5
(cinco) dias.

(...)

§8? Aplica-se a indisponibilidade de bens regida por esta Lei, no que for
cabivel, o regime da tutela provisoria de urgéncia da Lei n° 13.105, de 16 de marco
de 2015 (Cédigo de Processo Civil)”.

Observa-se, assim, que, modificando a sistemdtica anterior e o
entendimento fixado no Tema 701/STJ, que possibilitava a indisponibilidade de bens com base
em periculum in mora presumido, a alteracao legislativa, aplicdvel de imediato por forca do art.
14 do CPC, passou a subordinar o deferimento de tal medida a demonstracdo cumulativa da
plausibilidade do direito invocado (fumus boni iuris) e da existéncia de perigo de dano irreparavel
ou risco ao resultado util do processo (periculum in mora). Esses requisitos podem ser
compreendidos, respectivamente, como a subsuncdo da conduta do réu a um dos atos de
improbidade administrativos previstos na Lei n® 8.429/92 e a apresentacdo de prova concreta de
que aquele esteja se desfazendo de seu patrimonio material com a finalidade de frustrar eventual

ressarcimento ao erario.

Nesse mesmo sentido, veja-se os seguintes julgados:

“IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA — DECRETO DE
INDISPONIBILIDADE DE BENS — POSSIBILIDADE DE APLICACAO DO ARTIGO
16, § 3° DA LEI N° 8.429, DE 2 DE JUNHO DE 1992, COM A REDACAO DADA
PELA LEI N° 14.230, DE 25 DE OUTUBRO DE 2021, AOS RECURSOS
PENDENTES DE JULGAMENTO — AUSENCIA DO PERICULUM IN MORA —
INDEFERIMENTO DA MEDIDA — NECESSIDADE.

Com o advento da Lei n° 14.230, de 25 de outubro de 2021, que alterou a
Lei n°®8.429, de 2 de junho de 1992, passou-se a exigir a demonstracdo do periculum
in mora para o decreto de indisponibilidade de bens. Assim, ausente prova de que o
réu estd a se desfazer do patriménio material, com a finalidade de frustrar eventual

ressarcimento ao erdrio, é de rigor o indeferimento da medida.




Recurso ndo provido”. (N.U 1026178-88.2020.8.11.0000, CAMARAS
ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO PUBLICO, LUIZ CARLOS DA COSTA, Segunda
Camara de Direito Publico e Coletivo, Julgado em 18/07/2023, Publicado no DJE
27/07/2023)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - REFORMA DA LIA - LEI N° 14.230/21 - NOVO REGIME
PRESCRICIONAL - IRRETROATIVIDADE - MEDIDAS CAUTELARES -
INDISPONIBILIDADE DE BENS - APLICABILIDADE IMEDIATA DAS NORMAS
PROCESSUAIS INTRODUZIDAS PELA LEI N° 14.230/21 - ART. 14 DO CPC -
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO PERICULUM IN MORA - REVOGACAO DA
MEDIDA - PEDIDO EXTENSIVO AO CORREU - IMPOSSIBILIDADE - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. 1. (...). 2. Nos termos do art. 16, caput, da Lei n°
8.429/92, na agdo de improbidade administrativa poderd ser formulado pedido de
indisponibilidade de bens dos réus, a fim de garantir a integral recomposi¢cdo do
erdrio ou do acréscimo patrimonial resultante de enriguecimento ilicito. 3. Conforme
passou a prever o art. 16, §3° da LIA, apos alteracoes promovidas pela Lei n°
14.230/21, a cautelar de indisponibilidade de bens apenas serd deferida mediante a
demonstracdo concomitante do fumus boni juris e do perigo de dano irrepardvel ou
de risco ao resultado util do processo. 4. Nao se constatando qualquer indicio de que
0 _agravante pretende obstruir eventual cumprimento de sentenca em caso de
condenacdo, ou que ele esteja dilapidando seu patrimonio (periculum in mora),
impde-se a revogacdo da ordem de indisponibilidade de bens, naquilo que tenha
recaido sobre o patriménio do agravante. 5. (...). Recurso parcialmente provido”.
(TIMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0000.20.576578-7/003, Relator(a): Des.(a)
Wagner Wilson, 19° CAMARA CIVEL, julgamento em 09/02/2023, publicagio da
simula em 16/02/2023) Grifei,.

No caso em exame, o Ministério Publico, apds instauracdo do Inquérito
Civil SIMP n° 000192-001/2011, ajuizou agdo civil publica em desfavor dos agravantes,
imputando-lhes a prética de simulagdo para a aquisicdo de material grafico, mediante fraude, no
ambito do Pregdo Presencial para Registro de Precos n°® 011/2010. Segundo a exordial, tal
conduta teria resultado no prejuizo ao erdrio no valor atualizado de R$5.107.867,06 (cinco
milhdes, cento e sete mil, oitocentos e sessenta e sete reais e seis centavos), conforme apurado no
RAI n° 1009875-62.2021.8.11.0000 (id. 101599329 dos autos de origem), bem como

enriquecimento ilicito e violacao aos principios que norteiam a Administra¢do Publica.

A indisponibilidade de bens dos agravantes, requerida pelo Parquet, foi
deferida pelo juizo a quo, que entendeu presentes, com base na documentacdo e provas acostadas
aos autos, a presenca dos requisitos legais entido vigentes, quais sejam, a probabilidade do direito
invocado (fumus boni iuris) e o risco ao resultado util do processo (periculum in mora), este
ultimo na forma presumida, amparando-se, inclusive, no Tema 701 do Superior Tribunal de

Justica.



Com o advento da Lei n° 14.230/2021, que promoveu substancial alteragao
na Lei n° 8.429/92, os ora agravantes requereram a revogacao da indisponibilidade de bens,
invocando a necessidade de observancia da nova disciplina legal, em especial a exigéncia de
demonstracao concreta de risco de dano irrepardvel ou de comprometimento do resultado util do
processo. O pedido, no entanto, foi indeferido, sob o fundamento de que a decisdo anteriormente
proferida ja atenderia, de forma implicita, aos requisitos da nova redacao legal, sendo, segundo o
entendimento do juizo, desnecessdria a comprovacdo do periculum in mora, dada a
inconstitucionalidade do art. 16, §3°, da Lei n° 8.429/92. Dai resultou a interposi¢do do presente
recurso de agravo de instrumento, por meio do qual os agravantes impugnaram tanto a
manutenc¢ao da indisponibilidade de bens quanto a rejeicdo do pedido de reconhecimento da

prescri¢cdo da pretensdo sancionatdria em relacio a eles, na condic¢ao de particulares.

No ponto que interessa a reandlise determinada pelo Superior Tribunal de
Justica, a decisdo agravada manteve a medida de indisponibilidade de bens com base em
presuncdo genérica e presumida de risco ao resultado util do processo, ou seja, sem apontar
qualquer elemento concreto que indicasse conduta dos agravantes no sentido de dilapidar o
patrimonio ou frustrar eventual ressarcimento ao erdrio. Tal fundamento, que se mostrava
compativel com o regime anterior, nio mais encontra respaldo no ordenamento juridico vigente,
tampouco na jurisprudéncia patria atual, diante da expressa exigéncia legal de demonstracdo
especifica do periculum in mora, nos termos do art. 16, §3°, da Lei n°® 8.429/92, com redacdo dada
pela Lei n® 14.230/2021.

Logo, ainda que o fumus boni iuris esteja suficientemente demonstrado na
narrativa da inicial e na documentacdo apresentada, como reconhecido anteriormente por esta
Segunda Camara, ndo se vislumbra nos autos prova da atualidade e da urgéncia da constricdo
patrimonial, tampouco risco efetivo de frustracdo da tutela final. A manutencdo da medida,
portanto, viola o novo regime juridico das tutelas provisérias no ambito da improbidade

administrativa.

Assim, em cumprimento ao decidido pelo Superior Tribunal de Justica,
reconheco que a medida de indisponibilidade de bens ndo pode subsistir na forma como foi
mantida, uma vez que nao restou demonstrado nos autos o requisito legal do periculum in mora
concreto, exigido pelo art. 16, §3°, da Lei 8.429/92. Tratando-se de providéncia de natureza
eminentemente cautelar, a indisponibilidade de bens esta sujeita a constante reavaliacdo, podendo
ser revogada ou readequada sempre que ausente ou superada a sua justificativa fatica ou juridica,
como no presente caso, em que ndo se comprova risco atual e efetivo de frustracdo da tutela

jurisdicional final.



Nada obsta, contudo, que, posteriormente, havendo alteracao na postura dos
agravantes quanto a preservagao do seu patrimonio, seja decretada nova indisponibilidade de seus

bens devidamente fundamentada pelo juizo a quo.

Diante do exposto, dou provimento parcial ao recurso de agravo de
instrumento interposto por Grafica Print Industria e Editora Ltda. e Dalmi Fernandes Defanti
Junior, apenas para revogar a medida de indisponibilidade de bens imposta aos agravantes,

mantendo-se, no mais, o acérddo anteriormente proferido por esta Camara.

E como voto.

Data da sessao: Cuiaba-MT, 01/07/2025

Assinado eletronicamente por: MARIO ROBERTO KONO DE OLIVEIRA
https://clickjudapp.tjmt.jus.br/codigo/PJEDBPCHSSYFT
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