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A C O R D A O

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E

COLETIVO do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia Des(a). MARIO ROBERTO KONO DE

OLIVEIRA, por meio da Turma Julgadora, proferiu a seguinte decisdo: POR UNANIMIDADE PROVERAM O RECURSO.

PARTICIPARAM DO JULGAMENTO O EXCELENTISSIMO SR. DES. RELATOR DEOSDETE CRUZ JUNIOR, 1°

VOGAL EXMO. SR. DES. MARIO ROBERTO KONO DE OLIVEIRA E 2* VOGAL EXMA. SRA. DESA. MARIA
APARECIDA FERREIRA FAGO.

EMENTA

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL
PUBLICA DE RESSARCIMENTO AO ERARIO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. "MENSALINHO" NA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA. DANO AO ERARIO E ENRIQUECIMENTO ILICITO. RECONHECIMENTO DO DOLO
ESPECIFICO. RECURSO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Apelagao Civel interposta pelo Ministério Piblico do Estado de Mato Grosso contra sentenca que
julgou improcedente a Acdo Civil Piblica de Ressarcimento ao Erdrio, ajuizada contra Humberto Melo Bosaipo, visando a
condenagdo ao ressarcimento ao erdrio em decorréncia da pratica de ato doloso de improbidade administrativa, consubstanciado
no recebimento de valores ilicitos entre 2003 e 2007, enquanto exercia o mandato de deputado estadual.

IL. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar: (i) se os elementos de prova constantes dos autos
sdo suficientes para comprovar a pratica de ato doloso de improbidade administrativa pelo apelado, com consequente dano ao
erdrio e enriquecimento ilicito; e (ii) se a robustez do conjunto probatdrio permite o afastamento do principio da presuncio de
inocéncia para fins de ressarcimento ao erdrio.

II1. Razoes de decidir



3.0 art. 1°, § 1°, da LIA, com a redagdo dada pela L. 14.230/2021, exige a comprovagdo de dolo para
a configuragdo do ato de improbidade administrativa, vedando a responsabilizacdo objetiva e a presunc¢do do elemento subjetivo.

4. A robustez do acervo probatério, integrado por depoimentos de colaboradores premiados,
testemunhos em juizo e provas documentais, demonstra, de forma harmonica e segura, que o apelado participou conscientemente
do esquema ilicito de repasse de valores desviados do erdrio, configurando o dolo especifico exigido pela atual legislacdo.

5. A auséncia de registros formais, inerente a clandestinidade das praticas ilicitas, ndo impede o
reconhecimento da prética dolosa, uma vez que corroborada por miltiplos meios de prova validos e idoneos.

IV. Dispositivo e tese

6. Recurso de apelagdo conhecido e provido, para reformar a sentenga e julgar procedentes os pedidos
iniciais, condenando Humberto Melo Bosaipo ao ressarcimento integral do dano causado ao erdrio, no valor de R$ 2.433.330,00, a
ser corrigido monetariamente pelo IPCA-E desde a data da exigibilidade e acrescido de juros de mora a partir da citacdo.

Tese de julgamento:” 1. Para a configuracdo do ato de improbidade administrativa, é imprescindivel
a comprovagdo do dolo especifico, consistente na vontade livre e consciente de alcancar o resultado ilicito, a luz da L.
8.429/1992, com as alteragées da L. 14.230/2021. 2. Em esquemas de desvio de recursos publicos estruturados para dificultar a

rastreabilidade, o dolo pode ser inferido a partir do contexto fdtico, desde que corroborado por provas robustas e contundentes."”

RELATORIO

Cuida-se de Apelagcao Civel interposta pelo Ministério Publico do Estado de Mato Grosso em face da
r. sentenga proferida pela Vara Especializada em A¢des Coletivas da Comarca de Cuiabd/MT, nos autos da Acdo Civil Pdblica de
Ressarcimento ao Erario n. 1005368-95.2022.8.11.0041, fundada na pratica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade
Administrativa, ajuizada em desfavor de Humberto Melo Bosaipo.

A pretensdo deduzida na origem visava a condenacao do requerido ao ressarcimento integral do dano
causado ao erdrio, no valor histérico de R$ 2.433.330,00 (dois milhdes, quatrocentos e trinta e trés mil e trezentos e trinta reais),
montante supostamente auferido ilicitamente a titulo de "mensalinho", entre os anos de 2003 e 2007, periodo em que o requerido
exercia mandatos de deputado estadual.

A inicial narrou que os pagamentos indevidos a parlamentares da Assembleia Legislativa de Mato
Grosso decorriam de recursos publicos desviados, provenientes de contratos administrativos simulados com diversas empresas,
como graficas e prestadoras de servigos de tecnologia da informagao, entre outros ramos.

Em instrugdo, foram ouvidos colaboradores e testemunhas que confirmaram a pratica do chamado "
mensalinho", com repasses mensais de valores vultosos aos deputados estaduais, incluindo o requerido.

Apesar da narrativa robusta apresentada pelo Parquet, a r. sentenca de primeiro grau julgou
improcedentes os pedidos, sob o fundamento de que nao restou comprovado, de maneira cabal e inequivoca, que o requerido tenha
efetivamente recebido os valores apontados, baseando-se a acusagio, segundo o entendimento da magistrada, apenas em indicios e

presungoes.



Inconformado, o Ministério Publico interp0s apelagdo, aduzindo, em sintese, que os elementos
colacionados aos autos, somados as provas orais, seriam suficientes para demonstrar a pritica do ato de improbidade
administrativa e o consequente dano ao erdrio, pugnando pela reforma da sentenca e a procedéncia da pretensio inicial.

O apelado apresentou contrarrazdes, sustentando a manutencdo da r. sentenga, alegando a
inexisténcia de provas robustas capazes de infirmar o principio da presuncdo de inocéncia e de comprovar, de forma direta e
inequivoca, a sua participa¢do nos atos descritos na inicial.

A douta Procuradoria-Geral de Justi¢a ofertou parecer opinando pelo conhecimento e provimento da
apelac@o ministerial, destacando que a instru¢cdo probatdria revelou de maneira suficiente a existéncia do esquema ilicito e o
envolvimento do apelado, cuja atuacdo, embora velada, integrou a engrenagem fraudulenta que dilapidou o patrimdnio publico.

E o relatério.

VOTO RELATOR

Trata-se de Apelacdo Civel interposta pelo Ministério Publico do Estado de Mato Grosso em face da
r. sentenca proferida pela Vara Especializada em A¢des Coletivas da Comarca de Cuiaba/MT, nos autos da A¢do Civil Piblica de
Ressarcimento ao Erario n. 1005368-95.2022.8.11.0041, fundada na prética de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade

Administrativa, ajuizada em desfavor de Humberto Melo Bosaipo.

A pretensdo deduzida na origem visava a condenacao do requerido ao ressarcimento integral do dano
causado ao erdrio, no valor histérico de R$ 2.433.330,00 (dois milhdes, quatrocentos e trinta e trés mil e trezentos e trinta reais),
montante supostamente auferido ilicitamente a titulo de "mensalinho", entre os anos de 2003 e 2007, periodo em que o requerido

exercia mandatos de deputado estadual.

A inicial narrou que os pagamentos indevidos a parlamentares da Assembleia Legislativa de Mato
Grosso decorriam de recursos publicos desviados, provenientes de contratos administrativos simulados com diversas empresas,

como grificas e prestadoras de servigos de tecnologia da informagao, entre outros ramos.

Em instru¢do, foram ouvidos colaboradores e testemunhas que confirmaram a pritica do chamado

"mensalinho"”, com repasses mensais de valores vultosos aos deputados estaduais, incluindo o requerido.

Apesar da narrativa robusta apresentada pelo Parquet, a r. sentenca de primeiro grau julgou
improcedentes os pedidos, sob o fundamento de que ndo restou comprovado, de maneira cabal e inequivoca, que o requerido tenha
efetivamente recebido os valores apontados, baseando-se a acusagdo, segundo o entendimento da magistrada, apenas em indicios e

presuncgdes.

Inconformado, o Ministério Publico interpds apelagdo, aduzindo, em sintese, que os elementos
colacionados aos autos, somados as provas orais, seriam suficientes para demonstrar a pritica do ato de improbidade

administrativa e o consequente dano ao erario, pugnando pela reforma da sentenca e a procedéncia da pretensdo inicial.



O apelado apresentou contrarrazdes, sustentando a manuten¢do da r. sentenga, alegando a
inexisténcia de provas robustas capazes de infirmar o principio da presuncdo de inocéncia e de comprovar, de forma direta e

inequivoca, a sua participacdo nos atos descritos na inicial.

A douta Procuradoria-Geral de Justica ofertou parecer opinando pelo conhecimento e provimento da
apelacdo ministerial, destacando que a instrucdo probatdria revelou de maneira suficiente a existéncia do esquema ilicito e o

envolvimento do apelado, cuja atuagio, embora velada, integrou a engrenagem fraudulenta que dilapidou o patrimdnio publico.

A controvérsia devolvida a apreciagdo desta Egrégia Camara consiste em verificar a presenca dos
pressupostos faticos e juridicos que ensejem a condenagdo do apelado, Humberto Melo Bosaipo, nos termos da inicial, a luz da

Lei de Improbidade Administrativa (Lei n°® 8.429/92), por atos dolosos.

Cumpre, desde logo, destacar que o exame da matéria impde a andlise acurada dos elementos
constantes dos autos, de modo a preservar nao apenas o interesse publico primario — consubstanciado na tutela do patrimdnio

publico — mas também os principios constitucionais do contraditério, ampla defesa e devido processo legal.

Como cedigo, nos termos do artigo 373, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, incumbe ao autor a
demonstracao dos fatos constitutivos de seu direito. Por outro lado, o artigo 1°, § 1°, da Lei n. 8.429/92, alterado pela Lei n.
14.230/2021, exige que a responsabilizacdo por atos de improbidade administrativa decorra da pratica dolosa e comprovada de

condutas atentatdrias a probidade administrativa, previstas nos artigos 9°, 10 e 11 da referida lei.

Portanto, para se afastar a prescricdo do ressarcimento ao erdrio (Tema 897 do STF), deve-se
perquirir se resta configurada a pratica do ato de improbidade administrativa no caso concreto, de acordo com a nova redacio da

Lei de Improbidade Administrativa.

Neste viés, a imputagdo de improbidade administrativa deve se fundar em provas firmes,

contundentes e harménicas, afastando-se o juizo de mera presungo ou de conjecturas sem lastro probatdrio iddneo.

Pois bem.

No caso vertente, ao contrario do quanto concluido na r. sentenga, entendo que a robusta instrucio
processual revela, com a necessdria seguranga, a pratica dolosa e consciente de atos atentatdrios ao erdrio por parte do apelado,
sendo imperiosa a reforma do decisum para a procedéncia dos pedidos inaugurais.

A improbidade administrativa consiste na violagdo do principio constitucional da probidade
administrativa, que pode ser definido como o dever do agente publico agir sempre com honestidade, lealdade, decéncia e honradez
na sua relacdo com a administragdo publica.

Nesse sentido, ensina José Afonso da Silva que “A probidade administrativa é uma forma de
moralidade administrativa que mereceu consideracdo especial pela Constituicdo, que pune o improbo com a suspensdo de
direitos politicos (art. 37, §4°). A probidade administrativa consiste no dever de o ‘funciondrio servir a Administracdo com
honestidade, procedendo no exercicio das suas fungdes, sem aproveitar os poderes ou facilidades delas decorrentes em proveito

pessoal ou de outrem a quem queira favorecer”.[1]



Para a configuracdo da improbidade administrativa, portanto, € necessario que o agente publico aja

com ma-fé, propdsitos maldosos ou desonestidade na conducdo dos negdcios publicos, ndo bastando a pratica de mera ilegalidade,

se esta ndo vem acompanhada daqueles predicados negativos.

Corroborando esta conclusdo, ap6s a superveniéncia da Lei n® 14.230, de 25/10/2021, a Lei n°

8.429/92, que dispde sobre a agdo de improbidade administrativa, passou a exigir a comprovacio de dolo especifico para o

enquadramento do agente piblico em todas as condutas improbas tipificadas nos arts. 9°, 10 e 11 da LIA, dentre outras alteragcdes

relevantes.

Neste viés, apds diversas controvérsias sobre a aplicacdo das novas disposicdes inseridas a Lei

8.429/92, o STF julgou o Tema de Repercussdo Geral 1199, fixando as seguintes teses:

especifico:

“1) E necessdria a comprovacdo de responsabilidade subjetiva para a tipificacdo dos atos de
improbidade administrativa, exigindo-se - nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA - a presenga do elemento subjetivo —
DOLO;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogagdo da modalidade culposa do ato de improbidade
administrativa -, é IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo
incidéncia em relagdo a eficdcia da coisa julgada; nem tampouco durante o processo de execug¢do das penas e seus
incidentes;

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa culposos praticados na
vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenagdo transitada em julgado, em virtude da revogagcdo expressa
do texto anterior; devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte do agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é IRRETROATIVO, aplicando-se os
novos marcos temporais a partir da publicacdo da lei".

Emp6s as alteragdes promovidas na LIA, Marcal Justen Filho discorre sobre a exigéncia de dolo

“(...) 13.2 A exigéncia do dolo

Um dos niicleos da reforma promovida pela Lei 14.230/2021 consistiu em afirmar que a
improbidade somente se configura nos casos de conduta dolosa. O elemento subjetivo do tipo da improbidade é o
dolo. Isso significa a consciéncia do sujeito quanto a antijuridicidade de sua conduta e a vontade de praticar a
agdo ou a omissdo necessdria a consumagdo da infragdo.

13.3 A intencionalidade da prdtica do ato reprovdvel

Apenas existe improbidade nos casos em que o agente estatal tiver consciéncia da natureza indevida
da sua conduta e atuar de modo consciente para produzir esse resultado. Ou seja, a improbidade é uma conduta
necessariamente dolosa. Assim se impde porque a configuragcdo da desonestidade depende da consciéncia e da
vontade de violar um dever moral.

(...)
14 Ainda a identificacdo do dolo

A Lei 14.230/2021 preocupou-se em definir o proprio conceito de dolo, de modo a evitar a
prevaléncia do entendimento de que bastaria a voluntariedade do agente.

14.1 A consciéncia e a vontade de produzir o resultado danoso

O dolo se configura ndo apenas como a vontade livre de praticar um ato subsumivel a tipificacdo

S s

material prevista em lei. E indispensdvel a consciéncia quanto a ilicitude e a vontade de produzir o resultado

reprovado pela ordem juridica.



Um exemplo permite compreender a questdo. Configura-se improbidade quando o agente deixar
indevidamente de promover licitagdo, de modo a gerar um prejuizo para a Administragdo (art. 10, inc. VIII, da Lei
8.429). Essa hipotese de improbidade exige a presenca de um elemento subjetivo reprovdvel relativo a essa
situagdo de causalidade material.

Deve existir a consciéncia ndo apenas de que a licitacdo era necessdria. Mais ainda, é indispensdvel
a vontade de praticar uma conduta indevida apta a causar o resultado antijuridico. Se o sujeito tinha consciéncia e
vontade de praticar a conduta (contrata¢cdo sem a necessdria licitagcdo), mas sem se orientar a produzir o resultado

especifico (prejuizo para o erdrio ou beneficio a um particular), entdo a improbidade ndo estd configurada.

Isso ndo significa que a auséncia de licitagcdo, numa hipotese em que seria necessdria, configure
conduta licita, se o vicio de conduta do agente publico ndo estiver acompanhado de dolo. Esse ato poderd ser
ilegal e, eventualmente, invaliddvel, a depender das circunstdancias. Caberd a responsabilizacdo do agente infrator.
O que se afirma é que ndo existird nem improbidade nem crime na hipdtese de conduta ndo eivada de dolo.

(...)

Dito de outro modo, o elemento subjetivo reprovdvel (dolo ou culpa) ndo é presumido. E
indispensdvel a avaliagcdo da conduta adotada pelo sujeito para reconhecer a existéncia da culpa ou do dolo. (...)".

2]

De igual modo, Rafael de Oliveira Costa e Renato Kim Barbosa descrevem sobre a exigéncia de dolo

a partir da vigéncia da Lei 14.230/2021:[3]

“(...) A caracterizacdo do ato de improbidade administrativa depende, a partir do advento da Lei n.
14.230/21, da presenga do elemento subjetivo dolo na conduta perpetrada pelo sujeito ativo.

Dolo é a vontade livre e consciente de alcangar o resultado ilicito tipificado nos artigos 9°, 10 e 11
da Lei. Ndo basta, portanto, a voluntariedade do agente. E necessdrio que o agente piiblico deseje praticar a
conduta e alcangar determinado resultado (...)

Com efeito, o dolo é componente subjetivo da conduta, composto por dois elementos: o volitivo, ou
seja, a vontade de praticar a conduta prevista na norma, e o intelectivo, traduzido na consciéncia da conduta e do
resultado.

Ndo se admite, diferentemente do que ocorre na Lei Anticorrup¢do, a responsabilidade objetiva no
ambito da Lei n. 8.429/1992. Nem se admite, ainda, a prdtica do ato a titulo de culpa, como permitido no artigo
186 do Codigo Civil.

Por derradeiro, o mero exercicio da fun¢do ou desempenho de competéncias publicas, sem

comprovagdo de ato doloso com fim ilicito, afasta a responsabilidade por ato de improbidade administrativa. Do
mesmo modo, reforca-se a necessidade de haver dolo e ndo apenas uma mera voluntariedade. (...)".

Acerca de como conferir se ha dolo ou ndo do agente ptiblico, ensina Marcal:

“(...) 15.2 Os meios de prova: indicios e presungdes

Isso ndo significa a vedagcdo a prova indireta. A avalia¢do do elemento subjetivo, em situagdes
concretas de improbidade, far-se-d usualmente mediante elementos probatorios indiretos. Ndo se exige que o
agente manifeste formal e diretamente uma intencd@o reprovdvel.




Assim, € perfeitamente cabivel inferir o elemento subjetivo do agente a partir das diversas
manifestacdes de sua atuacdo — tenham sido elas anteriores, concomitantes ou posteriores a consumacdo do
evento material danoso.

A presenga do dolo, por exemplo, poderd ser evidenciada mediante a constata¢do de condutas que
demonstrem a consciéncia e a vontade de produzir o resultado final antijuridico. Isso compreende uma ampla

série de questoes. Assim, é pertinente estabelecer uma comparagdo entre as condutas anteriores e posteriores do
sujeito. E relevante examinar os padroes de solugcoes adotados pela instituicdo em hipoteses similares.

Também interessa verificar se existiu aprovacdo pelos orgdos de controle a conduta adotada. Ndo é
cabivel reputar presente o elemento doloso quando o sujeito tiver adotado exatamente a mesma conduta que
sempre fora praticada e que merecera aprovagdo de o6rgdos de controle. Isso ndo impede o reconhecimento da
irregularidade da conduta, mas exclui a presenca de elemento subjetivo reprovdvel. (...)"[4] - grifo e destaque
nosso

Dessa forma, em rela¢do ao dolo especifico, entendo que deve ser aferido com base na narrativa dos

fatos e nas provas produzidas nos autos, avaliando-se os comportamentos adotados pelos réus para confirmar se tinham

consciéncia, a vontade de praticar a ilicitude e alcancar o resultado especifico - enriquecimento ilicito, dano ao erdrio ou

infringéncia aos principios da Administracdo Publica.

A inicial da A¢do Civil Piblica narra que o requerido teria recebido propinas mensais, denominadas

de “mensalinho”, no periodo de 2003 a 2007, enquanto exercia mandatos parlamentares na Assembleia Legislativa de Mato

Grosso. Esses pagamentos ilicitos seriam provenientes de recursos desviados por meio de contratos administrativos simulados e

superfaturados.

O Ministério Piiblico acostou aos autos farto conjunto probatdrio, constituido de:

a) Declaracdes de colaboradores premiados — Silval da Cunha Barbosa e José Geraldo Riva —
que relataram, de modo minucioso e congruente, a sistemdtica do pagamento de propinas e a distribuicdo dos
valores aos deputados estaduais, tendo o ultimo incluido nominalmente Humberto Bosaipo entre os beneficidrios;

b) Provas documentais diversas, como planilhas de controle de repasses, transcri¢oes de oitivas
realizadas no bojo da Operagdo Imperador e provas correlatas;

c) Testemunhos judiciais que corroboraram, sob o crivo do contraditorio e da ampla defesa, a
prdtica reiterada do esquema ilicito, inclusive, confirmando a entrega de valores, denominado “mensalinho”, ao
Humberto Bosaipo;

d) Sentenga Penal Condenatdria na Operagcdo Imperador, que reconhece a existéncia de esquema
destinado a desviar dinheiro publico da ALMT por meio de fraudes consistente em emissdo de notas fiscais sem a
respectiva entrega de mercadoria, pagamentos as empresas e retorno de mais de 70% dos valores para a
organizagdo criminosa instalada na ALMT, que era utilizado para o pagamento do famigerado “mensalinho”.

E certo que o modus operandi do esquema revelava elevado grau de sofisticagdo e clandestinidade,

exatamente para dificultar a producdo de provas documentais diretas. Como salientado no parecer ministerial, tratava-se de

transacdes realizadas sem registro formal, com entregas de dinheiro em espécie e cheques, intencionalmente a2 margem de

rastreamento.

Por essa razdo que, conforme ji assentado pelo Supremo Tribunal Federal (Tema 1043 da

Repercussdo Geral), as declaracdes colhidas em colaboracio premiada, corroboradas por outros elementos probatorios,

possuem plena eficdcia no ambito civil, inclusive em a¢des de improbidade administrativa.



Com efeito, o ex-deputado José Riva foi categérico em apontar que o apelado integrava o rol de
beneficidrios do esquema. RIVA e SILVAL confirmaram, inclusive perante juizo, que o pagamento do “mensalinho” era prética

ordindria na Assembleia Legislativa, viabilizado mediante recursos desviados de contratos publicos.

Em situagdes clandestinas e de dificil rastreamento, papel primordial exercem as testemunhas.
Constata-se dos autos que a testemunha Juracy Brito, servidor lotado no gabinete do Ex-Deputado Humberto Bosaipo, em
depoimento prestado na fase extrajudicial, e ratificado em Juizo, confirmou que o parlamentar recebia valores ilicitos

denominados popularmente de "mensalinho".

O relato testemunhal se revelou minucioso, descrevendo a dindmica da entrega dos valores, inclusive
com o testemunho de que, diversas vezes, a mando do deputado e em razdo da hierarquia funcional, retirava envelopes contendo

os referidos valores.

Outrossim, a testemunha Cristiano Volpato, a época assessor parlamentar no Gabinete do entdo
Deputado José Geraldo Riva, em depoimento colhido na fase extrajudicial e posteriormente ratificado em Juizo, corroborou a
existéncia do esquema ilicito vulgarmente conhecido como "mensalinho". De forma inequivoca e categoérica, o referido depoente
asseverou que presenciou pessoalmente a dindmica de entrega de valores indevidos aos parlamentares beneficidrios, inclusive, ao

apelado.

Tal relato, prestado por quem, na qualidade de assessor direto de um dos principais articuladores do
esquema, se encontrava em posi¢do privilegiada para o conhecimento dos fatos, reforca e robustece o conjunto probatério ja

delineado pelas declaragdes dos colaboradores Silval da Cunha Barbosa e José Geraldo Riva.

Assim, tais depoimentos ndo se encontram isolados no acervo probatdrio, pois corroboram
integralmente as informacdes constantes das colaborag¢des premiadas de Silval da Cunha Barbosa e José Geraldo Riva, ambos ja
reconhecidos como participes e delatores do esquema, que descreveram o "mensalinho" como fruto de desvios de recursos

publicos.

A prova testemunhal soma-se as declaragdes dos colaboradores (meio de prova), reforcando a
credibilidade dos fatos narrados e demonstrando, de forma robusta, a existéncia de um esquema sistematizado de repasse ilicito de

valores a parlamentares.

Dessa maneira, configuram-se todos os elementos ensejadores da pritica de ato de improbidade
administrativa - ato doloso comprovado (recebimento sistemdtico de propinas, ciente da origem ilicita dos recursos), o que

promoveu o seu enriquecimento ilicito e causou evidente dano ao erario.

Em face de todo o exposto, a robustez da prova testemunhal e documental colacionada a exordial é
capaz de satisfazer o standard probatdrio exigido para a reconhecimento da prética de ato de improbidade administrativa, a fim de

promover o devido ressarcimento ao erdrio dos valores auferidos pelo apelante, nos termos da legislacao vigente.

Neste sentido, merece reforma integral a r. sentenga para que seja reconhecida a procedéncia da

pretensdo deduzida na inicial, com a condenacio do apelado nos exatos termos postulados pelo Ministério Publico.



Diante do exposto, dou provimento ao recurso de apelacdo interposto pelo Ministério Pablico do
Estado de Mato Grosso, para reformar a r. sentenca de primeiro grau e julgar procedentes os pedidos iniciais, a fim de condenar
Humberto Melo Bosaipo ao ressarcimento integral do dano causado ao erdrio, no valor inicialmente apurado pelo autor de R$
2.433.330,00 (dois milhdes, quatrocentos e trinta e trés mil, trezentos e trinta reais), aplicando-se a correcdo monetdria pelo
IPCA-E desde a exigibilidade (conforme datas contidas no doc. 13 da inicial) e juros de mora a contar da citagdo, conforme o
Tema 810 do STF e Tema 905 do ST1J.

Tendo em vista que a presente acdo foi distribuida sob sigilo em razdo da juntada de documentos
sigilosos a exordial, notadamente as colaboracdes premiadas de Silval da Cunha Barbosa e José Geraldo Riva, e considerando a
inexisténcia de justificativas para a manutencio do sigilo quanto aos demais atos processuais, determino o seu levantamento,

ressalvando-se apenas as pecas que contenham informacoes protegidas por sigilo legal.

E como voto.

Data da sessao: Cuiaba-MT, 20/05/2025

Assinado eletronicamente por: DEOSDETE CRUZ JUNIOR
https://clickjudapp.tjmt.jus.br/codigo/PJTEDBXHYKTDBD E E

PJEDBXHYKTDBD
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