Colenda Camara

A presente apelacdo cinge-se a andlise do inconformismo manifestado por Ji
proferida pela 2* Vara da Comarca de Porto Alegre do Norte/MT, que julgou extinta a agdo monitoria s
resolucdo de mérito, nos termos do art. 485, VI, do CPC, ante a auséncia de prova escrita apta a embasa
pretensdo deduzida.

Os apelantes fundamentam sua insurgéncia em dois principais documentos: o contr
particular de compra e venda do lote urbano n° 15, Quadra 65, Setor dos Esportes, Porto Alegre do Norte/!
e a procuragdo ad judicia outorgada a advogada_

Alegam que o contrato particular seria suficiente para demonstrar a obrigagdo
entrega do imével como pagamento dos honorarios advocaticios e que a procuracdo ad judicia conferid
advogada_ corroboraria tal obrigacao.

Em contrarrazdes, os apelados rechacam os argumentos, sustentando que ambos
documentos ndo possuem eficdcia probatdria para fins monitérios. Referem que os unicos documen
apresentados na inicial foram: (a) uma procurac@o outorgada pelos Apelados a advogada- docume
este que em nada estabelece pagamento em imével; e (b) um contrato particular de compra e ver
supostamente referente ao lote em questdo, o qual, porém, ndo contém a assinatura das alegadas vendedo
(as proprietarias do imdvel).

Pois bem.

Nos termos do art. 700 do Cddigo de Processo Civil, a Acdo Monitdria podera
proposta por aquele que afirmar, com base em prova escrita sem eficdcia de titulo executivo, ter direito
exigir do devedor capaz o pagamento de quantia em dinheiro, a entrega de coisa fungivel ou infungivel ou
bem mével ou imdvel ou, por fim, o adimplemento de obrigacdo de fazer ou ndo fazer.

No caso em tela, os apelantes invocam a procuracdo ad judicia outorgada p
advogada_ sustentando que o documento demonstraria a existéncia da obrigacao
entrega do imdvel.

Entretanto, a andlise do teor da procuracio revela que se trata de um instrumento
representacdo processual, conferindo poderes a advogada para atuar em acdes judiciais em nome «
outorgantes, sem qualquer disposicdo que mencione a dacdo em pagamento do imdvel ou que reconheg

existéncia de uma divida a ser quitada com o bem imdvel.



Com efeito, o documento unilateral ou instrumento de representacdo sem claus
expressa de dacdo em pagamento ndo se qualifica como prova escrita apta para instruir a agdo monitdria, p
a finalidade deste procedimento € a cobranca de crédito documentalmente comprovado, ndo a
constituicao.

Assim, a procuracdo ad judicia, por sua natureza, nao constitui titulo hébil para fins
acdo monitoria, pois € instrumento destinado a representag¢do processual, sem conteddo obrigacional relativ
entrega do lote.

Os apelantes também invocam um contrato particular de compra e venda, no q
alegam estar demonstrada a obrigacdo de entrega do lote em pagamento dos honorérios advocaticios.

Contudo, o exame minucioso do documento revela que o contrato nao contén
assinatura das supostas vendedoras do imével, sendo, portanto, um documento unilateral e sem a anuéncia «
partes obrigadas.

Como bem consignou o d. Julgador a qguo, para fins de acdo monitéria, 0 docume
apresentado deve conter a assinatura da parte contra quem se pretende exigir a obrigacdo, ou ao mel
elementos que possam indicar, ainda que indiciariamente, a existéncia da obrigacao.

No presente caso, o contrato unilateral firmado apenas pelos apelantes ndao pos
qualquer eficdcia probatdria contra os apelados, visto que ndo hd a anuéncia ou assinatura das par
supostamente vendedoras do imével.

Portanto, a auséncia de prova escrita apta a instruir a a¢do monitdria, seja p
inexisténcia de cldusula obrigacional na procuracdo ad judicia, seja pela auséncia de assinatura no contr
particular de compra e venda, inviabiliza a procedéncia da pretensdo monitdria.

Neste sentido € a jurisprudéncia desta Corte:

“ACAO MONITORIA —CONTRATO DE CAPITAL DE GIRO PRE-APROVAD(

FICHA GRAFICA DESACOMPANHADOS DO CONTRATO — LANCAMENTOS UNILATERAI
DESCARACTERIZACAO DE PROVA ESCRITA — NAO DEMONSTRACAO DA EVOLUCAO .
DIVIDA — AUSENCIA DE DOCUMENTOS HABEIS — SENTENCA DE IMPROCEDEN(
MANTIDA — RECURSO NAO PROVIDO. As fichas grdficas desacompanhadas do contrato
concessdo de crédito, contendo anotagoes unilaterais e sem planilha elucidativa, descaracter
prova escrita, sem eficdcia executiva a ensejar a improcedéncia da a¢cdo monitoria por ausén
de vinculo contratual entre as partes. (TIMT - APELACAO CIVEL: 1018982-80.2016.8.11.00
Relator: GUIOMAR TEODORO BORGES, Data de Julgamento: 15/03/2023, Quarta Camara
Direito Privado, Data de Publicacdo: 22/03/2023).



“APELACAO CIVEL - ACAO MONITORIA - PROVA DOCUMENT
INSUFICIENTE PARA EMBASAR O PROCEDIMENTO MONITORIO - SENTEN
REFORMADA — RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. A prova escrita, a fim de embasar ag
monitoria, constitui o onus probatorio do autor, devendo este demonstrar o fato constitutivo
seu crédito, com as caracteristicas de certeza e liquidez, no caso, entretanto, a demanda
instruida com uma simples “requisicdo”, desprovida de maiores informacoes, por meio da q
ndo é possivel identificar a origem do débito e os dados do devedor, desse modo, ndao hd co
manter a procedéncia da agcdo monitéria” (TIMT 00116327820128110015 MT, Relat
DIRCEU DOS SANTOS, Data de Julgamento: 08/02/2023, Terceira Camara de Direito Priva
Data de Publicacao: 14/02/2023).

“RECURSO DE APELACAO CIVEL — ACAO MONITORIA — CONTRATO VERB
DE PRESTACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS — IMPROCEDENCIA — EMBARG
ACOLHIDOS — ALEGACAO DE COMPROVACAO DA EXISTENCIA DE OBRIGACAO ENT
AS PARTES — DESCABIMENTO — AUSENCIA DE PROVA ACERCA DO CONTRATO .
PRESTACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS FIRMADO ENTRE AS PARTES — RECUR
IMPROVIDO. Ausente prova/documento hdbil a comprovar o suposto contrato verbal
prestacdo de servicos advocaticios firmado entre as partes, afigura-se escorreita a deci:
recorrida que acolheu os embargos monitorios apresentados pela requerida e, por consequén
julgou improcedente a lide.” (TIMT - APELACAO CIVEL: 0033472-95 .2014.8.11.00
Relator.. MARILSEN ANDRADE ADDARIO, Data de Julgamento: 29/01/20
Vice-Presidéncia, Data de Publicacao: 03/02/2020)

Dispositivo.
Assim sendo, conhec¢o do recurso e NEGO-LHE PROVIMENTO.
Nos termos do art. 85, § 11, do CPC, majoro a verba honoraria sucumbencial p

R$6.000,00 (seis mil reais).

E como voto.

Assinado eletronicamente por: DIRCEU DOS SANTOS
https://clickjudapp.tjmt.jus.br/codigo/PJEDASMFKQPKN



ER 6
;
E;"I:I"I'I

PJEDASMFKQPKN


http://www.tcpdf.org

