ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
VARA ESPECIALIZADA EM ACOES COLETIVAS

Processo n.° 1049521-87.2020.811.0041

Vistos etc.

Cuida-se de Acéo Civil Pdblica c/c Acdo de Responsabilizagdo por Ato de Improbidade Administrativa
com Pedido Liminar de Indisponibilidade de Bens e Valores e Medida Cautelar Atipica ajuizada pelo
Ministerio Publico do Estado de Mato Grosso, em desfavor de Jose Roberto Stopa; Carlos Baltar
Buarque de Gusmao Filho; Locar Saneamento Ambiental Ltda e Municipio de Cuiaba, hgavistaa
prética, em tese, de atos de improbidade administrativa previstos nos arts. 10, VIII e art. 11, ambos da Lei
n.° 8.429/92.

Narra que foi instaurado o Inquérito Civil Pablico SIMP 014947-001/2018, com afinalidade de investigar
aexisténcia de irregularidades e ilegalidades no Edital de Licitagdo — Concorréncia Publica n° 001/2018,
gue resultou no Contrato n.° 467/2018, firmado entre o Municipio de Cuiaba e a empresa Locar
Saneamento Ambiental Ltda., que tem por objeto a “ execucdo dos servicos de coleta de lixo manual,
mecanizada, seletiva e fluvial, implantacéo de contéineres semienterrado de 2n®, 5 e soterrado de 3n?,
além da coleta e transporte de residuos solidos domiciliares e comerciais, residuos depositados em
contéineres, incluindo sua manutencdo e higienizacdo, no municipio de Cuiaba, para atender as
necessidades deste Municipio.”

Alegou, em sintese, que 0 mencionado edital continha exigéncias que restringiram o cardter competitivo
do certame, como a exigéncia de comprovacdo de capacidade técnico operacional e profissional
desnecesséria e sem justificativa (alineas “f” e “h”, do item 10.5), o que acarreta dano presumido ao
erario.

Além disso, afirmou que considerando os valores que foram apresentados pelas empresas em cotacdo para
aformacéo do preco de referencia, bem como a reducdo percentual feita pela empresa vencedora no valor
proposto, certamente o Municipio teria feito uma contratacdo por preco bem menor, se houvesse
concorréncia.

Salientou que o requerido José Roberto Stopa, que a época dos fatos era Secretario Municipal, agiu com
dolo ou a0 menos culpa grave em relacéo ainsercdo de clausulas restritivas e direcionamento da licitacéo,
sendo 0 socio administrador e a propria empresa vencedora do certame os beneficiarios desse ato
improbo.

Requereu a concessdo de medida cautelar nos termos do art. 7°, paragrafo Unico, da Lei n.° 8.429/92,
consistente na indisponibilidade de bens e valores dos requeridos José Roberto Stopa, Carlos Baltar
Buarque de Gusmé&o Filho e Locar Saneamento Ambiental Ltda., no montante de R$11.502.920,90 (onze
milhdes, quinhentos e dois mil, novecentos e vinte reais e noventa centavos), referente ao dano ao er&rio e
amultacivil que pretende sgja aplicada.



Requereu, ainda, a concessdo de tutela de urgéncia para determinar que o Municipio de Cuiaba, em
gualguer valor que vier a ser pago a empresa Locar, em virtude do contrato n.° 476/2018, “ devera ter
como base o valor contratado, reduzido em 23,10%, ante o presumido sobreprego em razao da frustracao
do procedimento licitatorio” .

Pela decisdo proferida no id. 42977803, o pedido liminar de indisponibilidade de bens foi apreciado e
indeferido, bem como foi determinada a notificacdo prévia dos requeridos.

No id. 43238822, o representante do Ministério Publico pleiteou pela reconsideracdo da deciséo que
indeferiu aliminar, bem como interpds agravo de instrumento, visando a reforma da mencionada deciséo,
o qual foi distribuido sob n.° 1023354-59.2020.8.11.0000 (id. 43711883).

O pedido de reconsideracéo foi indeferido (id. 47178344).

Com o advento da lei n.° 14.230/2021, que aterou o procedimento da agdo por ato de improbidade
administrativa, suprimindo a fase de notificagdo prévia, foi determinada a citagdo dos requeridos (id.
70737488).

O Municipio de Cuiaba apresentou contestacdo no id. 71867933, ndo arguindo nenhuma matéria
preliminar ou prejudicial, apenas manifestou em relacdo ao mérito, afirmando que o processo licitatorio
em comento foi questionado, tanto perante o Poder Judiciario, por meio de mandados de seguranca
impetrados pelas empresas interessadas no certame, quanto pelo préprio Ministério Publico, entretanto,
todas as irregul aridades apontadas foram afastadas.

Sustenta que ndo ocorreu ofensa a previsdo orcamentéria contida na LOA/2019, bem como ndo houve
direcionamento, por meio de exigéncias especificas do edital, notadamente quanto a existéncia de
profissionais qualificados para atender aos preceitos minimos para execucao dos trabalhos com qualidade
e seguranca.

Esclarece que o contrato estd sendo executado a contento e, eventual interrupcdo dos servicos ndo pode
ser feita de forma desordenada, sob pena de causar maior prejuizo a salde publica.

Ao final, requereu aimprocedéncia de todos os pedidos contidos naiinicial.

A defesa do requerido José Roberto Stopa apresentou a contestagdo no id. 79233583, requerendo,
inicialmente, aimediata aplicagcdo das inovacOes trazidas pelaLel n.° 14.230/2021.

No mérito, da mesma forma como o Municipio de Cuiaba, a defesa do requerido assevera que 0 processo
licitatorio foi regular arguindo a regularidade do processo licitatério. Sustentou que o Edital de Licitagéo -
Concorréncia Publica n° 001/2018 limitou-se a exigir a comprovacdo da expertise do licitante na
prestacdo do servico, para que a administracdo pudesse constatar se 0 candidato atendia as exigéncias
técnicas do servico a ser prestado, considerando a sua importancia para a preservacdo do meio ambiente,
0 que ndo € novidade nos editais de limpeza urbana.

Descreveu as vantagens da opcéo pelo emprego de contéineres semienterrados e/ou soterrados para a
coleta mecanizada, como maior eficiéncia do servico e reducéo de custos, permitindo, inclusive, a coleta
em locais de dificil acesso, 0 que contribui para a melhoria do meio-ambiente como um todo e para a
salide da populagéo.

Alegou, ainda, a inexisténcia de dano ao erario, fato reconhecido no Acordao 893/2019 RNE 35.424
TCE/MT, pois ausente qualquer prova de sobre preco ou superfaturamento, bem como 0s servigos
contratados foram efetivamente prestados e entregues a popul ago.

No mesmo sentido, afirmou que ndo houve conduta norteada pela mé-fé ou pelo dolo especifico, requisito
imprescindivel para a configuragcdo do ato de improbidade administrativa, nos termos da Lei n.°
14.230/2021.



Requereu, ao final, a improcedéncia dos pedidos e, de forma aternativa, em eventual condenacdo, que
sgjam delimitados de forma objetiva o limite de sua participacdo e o beneficio supostamente auferido,
sem qualquer solidariedade.

A defesa do requerido Carlos Baltar Buarque de Gusméo Filho, apresentou contestacdo (ID 80289985),
requereu a imediata aplicagdo da Lel n.° 14.230/2021 ao caso e, apos breve resumo dos autos, arguiu,
preliminarmente, sua ilegitimidade passiva, por ndo ser socio da empresa LOCAR, juntando o contrato
socia para comprovar que os socios da referida empresa séo Carlos Baltar Buarque de Gusméo e a
empresa Dapé ParticipagOes Ltda., requerendo, assim, sua exclusao do polo passivo da agéo.

A defesa dos requeridos Locar Saneamento Ambiental Ltda. e Carlos Baltar Buarque de Gusméo
apresentaram contestacdo conjunta (ID 80306006), reiterando os argumentos de defesa ja apresentados
pelos demais requeridos e sustentando que o processo licitatorio foi regular, com a ado¢éo de mecanismos
habeis arepelir quaisquer lapsos capazes de impossibilitar ou minimizar o alcance do interesse publico.

Destacaram a regularidade da precificacdo base dos servicos pretendidos, a qual ndo ultrapassou os
parametros de preco de mercado, inclusive, a prépriainicial menciona que se trata de dano presumido.

Sobre a alegacdo de exigéncias desproporcionais no edital, este fato foi objeto de mandado de seguranca
gue tramitou perante a 42 Vara da Fazenda Publica desta Capital sob n.° 1037679-81.2018.8.11.0041, cuja
ordem foi denegada. Ainda, o Inquérito Civil instaurado para apurar dentincia de possivel direcionamento
do certame foi arquivado pelo proprio Ministério Pablico.

Sustentam a inexisténcia de ato de improbidade administrativa, pela auséncia de dano efetivo ao eré&rio e
pelainexisténcia de conduta dolosa ou mé-fé dos requeridos.

Requereram, por fim, aimprocedéncia dos pedidos.

O Ministério Publico apresentou impugnacdo as contestagdes (ID 85594170), refutando os argumentos
das defesas e reafirmando as teses iniciais. Quanto a preliminar de ilegitimidade passiva arguida por
Carlos Baltar Buarque de Gusméao Filho, sustentou que este figura como signatario do Contrato n.
467/2018, na qualidade de representante legal da empresa LOCAR.

Requereu o indeferimento do pedido de extingdo do feito em relagdo ao referido requerido, o saneamento
do processo e a fixagao dos pontos controvertidos.

No id. 109919562, a empresa requerida Locar Saneamento informa que foi reconhecida a nulidade do
procedimento administrativo RNE n.° 35.424-4/2018, bem como o Acérdao 893/2019-TCE.

No id. 110851956, foi juntado o v. acérddo que desproveu o RAI n.° 1023354-59.2020.8.11.0000,
interposto pel o requerente contra a decisdo que indeferiu o pedido de indisponibilidade de bens.

Na sequencia, houve nova manifestacdo da empresa requerida sobre a inexisténcia de dano ao erario e
posterior manifestacéo do requerente pelo prosseguimento do feito (id. 168645627 e 167598055).

E ordatério.

DECIDO.

Cuida-se de Acdo Civil Publica c/c Acdo de Responsabilizacdo por Ato de Improbidade Administrativa
com Pedido Liminar de Indisponibilidade de Bens e Valores e Medida Cautelar Atipica ajuizada pelo
Ministerio Publico do Estado de Mato Grosso, em desfavor de Jose Roberto Stopa; Carlos Baltar



Buarque de Gusméo Filho; Locar Saneamento Ambiental Ltda e Municipio de Cuiaba, hgavistaa
prética, em tese, de atos de improbidade administrativa no Contrato n.° 467/2018, firmado entre a empresa
requerida e o Municipio de Cuiab4, tipificados no art. 10, caput e inciso VIII e art. 11, ambos da Lei n°
8.429/92.

Passo a andlise da preliminar de ilegitimidade ativa arguida pelo requerido Carlos Baltar Buarque de
Gusmaéo Filho.

O requerido alega sua ilegitimidade para figurar no polo passivo da presente ag&o, sustentando que nao €
socio da empresa Locar Saneamento Ambiental Ltda., conforme demonstraria o contrato social juntado
aos autos.

Analisando os documentos constantes dos autos, verifico que, de fato, conforme contrato social juntado
pelo requerido, os sbcios atuais da empresa LOCAR sdo Carlos Baltar Buarque de Gusméo e a empresa
Dapé Participacdes Ltda.

Contudo, como bem observado pelo Ministério Publico em sua impugnacdo, no Contrato n° 467/2018,
oriundo da Concorréncia Publica n°® 001/2018, objeto desta acdo, consta Carlos Baltar Buarque de
Gusmao Filho como representante legal da empresa LOCAR, inclusive tendo assinado o referido contrato
nessa qualidade.

As alteracOes no quadro societério da empresa LOCAR, conforme apontado pelo Ministério Pablico,
ocorreram em janeiro de 2020, portanto, em momento posterior a Concorréncia Publica n° 001/2018 e a
celebracéo do Contrato n° 467/2018.

Assim, diante da documentacéo apresentada que comprova que, a época dos fatos objeto desta agéo, o
requerido Carlos Baltar Buarque de Gusméo Filho figurava como representante legal da empresa
requerida LOCAR, rejeito apreliminar deilegitimidade passiva.

Passo a analise das demais questfes, sendo necessario esclarecer, primeiramente, que a presente acéo foi
proposta antes do advento da Lel n.° 14.230/2021, que trouxe profundas alteragbes acerca da
responsabilizacdo pela pratica de atos de improbidade administrativa, previstanaLei n.° 8.429/92.

Sobre a aplicacéo danovalel, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario com
Agravo n° 843.989/PR, processo-paradigmado Teman. 1199, fixou as seguintes teses:

1) E necesséria a comprovacio de responsabilidade subjetiva para a tipificaggo dos atos
de improbidade administrativa, exigindo-se —nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA - apresenca
do elemento subjetivo - DOLO,;

2) A norma benéficada Lel 14.230/2021 - revogagdo da modalidade culposa do ato de
improbidade administrativa -, € IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5° inciso
XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em relagdo a eficacia da coisa
julgada; nem tampouco durante o0 processo de execucado das penas e seus incidentes,

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa cul posos
praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenacdo transitada em
julgado, em virtude da revogacdo expressa do texto anterior; devendo o juizo
competente analisar eventual dolo por parte do agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é IRRETROATIVO,
aplicando-se os novos marcos temporais a partir da publicacdo dalei.



As teses acima transcritas possuem caréter vinculante, nos termos do disposto nos arts. 927, inc. Il1, e
987, § 22, ambos do Codigo de Processo Civil e, assim, devem ser observadas nos processos em curso, de
modo que a nova horma sera aplicada de imediato e ndo havera retroatividade para as questes de carater
processual; para as alteracdes de cardter material, havera retroatividade, se a nova norma for mais
benéfica, respeitada a coisa julgada.

Ainda, anovalei acrescentou 0 84° ao art. 1°, daLei n.° 8.429/92, para aplicar, ao sistema de protecéo da
probidade administrativa, os principios do direito administrativo sancionador.

O colendo Superior Tribunal de Justica ja foi expresso em reconhecer a retroatividade da norma mais
benéfica em sede de direito administrativo sancionador, no recurso em Mandado de Seguranca RMS
37.031/SP. Dessa maneira, se vislumbra a possibilidade da retroagdo da nova legislagdo, por ser mais
benéfica aos requeridos.

A sistemética trazida pela nova lei impde que a configuracdo do ato de improbidade administrativa
depende da inequivoca comprovacdo do dolo do sujeito, afastando-se da esfera de puni¢cdo a modalidade
culposa.

E o que se extrai do disposto no art. 1°, §8§1° e 2°, da Lei de Improbidade Administrativa, com redac&o
dadapelalLei n.° 14.230/2021.:

Art. 1° O sistema de responsabilizacdo por atos de improbidade administrativa
tutelara a probidade na organizacéo do Estado e no exercicio de suas fungdes,
como forma de assegurar aintegridade do patriménio publico e social, nos termos
destalLei.

§ 1° Consideram-se atos de improbidade administrativa as condutas dolosas
tipificadas nos arts. 9°, 10 e 11 desta Lel, ressalvados tipos previstos em leis
especiais.

82°. Considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcangar o resultado ilicito
tipificado nos arts. 9°, 10 e 11 desta L ei, ndo bastando a voluntariedade do agente.

().

No caso vertente, segundo consta nainicial, foi atribuida aos requeridos a prética do ato de improbidade
administrativa previsto no artigo 10, inciso VIII, daLe n°® 8.429/92, que assim estabelecia:

Art. 10. Consgtitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario
qualquer acdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial,
desvio, apropriagdo, malbaratamento ou dilapidagdo dos bens ou haveres das
entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

(..r)-
VIl - frustrar a licitude de processo licitatério ou de processo seletivo para

celebracdo de parcerias com entidades sem fins lucrativos, ou dispenséa-los
indevidamente; (...).

Com o advento da Lei n.° 14.230/2021, o mencionado dispositivo passou ater a seguinte redagéo:



Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario
qualquer acdo ou omissdo dolosa, que ensgje, efetiva e comprovadamente, perda
patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou dilapidagdo dos bens ou
haveres das entidades referidas no art. 1° desta Lei, e notadamente:

().

VIII - frustrar a licitude de processo licitatério ou de processo seletivo para
celebracdo de parcerias com entidades sem fins lucrativos, ou dispenséa-los
indevidamente, acarretando perda patrimonial efetiva;

().

O requerente também imputou aos requeridos, de forma subsidiaria, a conduta previstano art. 11, da Lei
n.° 8.429/92. Na impugnagao as contestacdes, 0 requerente especificou que a conduta dos requeridos se
amoldaria ao tipo previsto no inciso V do mencionado artigo.

Na época da propositura da agdo, o dispositivo acima mencionado tinha a seguinte redacéo:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da
administracéo publica qualquer acdo ou omissao gue viole os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicdes, e notadamente:

().

Com anovalei, 0 mencionado dispositivo passou ater a seguinte redacéo:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da
administracdo publica a agdo ou omissdo dolosa que viole os deveres de honestidade, de
imparcialidade e de legalidade, caracterizada por uma das seguintes condutas:

().

V - frustrar, em ofensa aimparcialidade, o carater concorrencial de concurso publico, de
chamamento ou de procedimento licitatério, com vistas a obtencéo de beneficio préprio,
direto ou indireto, ou de terceiros;

().

Veasequeo art. 11, caput, teve a suaredacdo alterada, substituindo-se se a expressdo “notadamente” por
"caracterizada por uma das seguintes condutas'. Antes da reforma, o0 mencionado dispositivo tinha caréter
exemplificativo. Com a novalei, € necessario que os fatos se amoldem a uma das condutas descritas nos
incisos do mencionado artigo, que agora encerra um rol taxativo daquilo que configura violagdo aos
principios da Administracdo Publica.



No caso do inciso V, além de descrever a conduta, exige-se, para a configuracdo do ato de improbidade, a
finalidade especifica de obtencdo de beneficio proprio, direto ou indireto, ou de terceiros.

Ainda, a0 que interessa ao deslinde deste feito, a Lel n.° 14.230/2021 incluiu a possibilidade de
julgamento conforme o estado do processo quando verificada ainexisténcia do ato de improbidade:

Art. 17. A acdo para a aplicacéo das sangdes de que trata esta Lel sera proposta
pelo Ministério Publico e seguira o procedimento comum previsto na Lei n°
13.105, de 16 de margo de 2015 (Codigo de Processo Civil), salvo o disposto
nestalLel.

(.).

10-B. Oferecida a contestagdo e, se for o caso, ouvido o autor, 0 juiz:
(Incluido pelaLe n° 14.230, de 2021)

| - procedera ao julgamento conforme o estado do processo, observada a eventual
inexisténcia manifesta do ato de improbidade; (...). (Incluido pela Lei n°
14.230, de 2021).

Como ja consignado, o Supremo Tribunal Federal definiu, no julgamento do Tema 1.199, que a Lei n.°
14.230/2021 se aplica aos atos que, embora praticados na vigéncia do texto anterior, ndo sdo objeto de
condenacéo transitada em julgado.

O doutrinador Marcal Justen Filho, ao comentar os efeitos da reforma da lei de improbidade
administrativa, defendeu a sua aplicac&o aos processos em Ccurso:

As alteracOes introduzidas pela Lel 14.230/2021, em todas as passagens que configurem
tratamento mais benéfico relativamente a configuragdo ou ao sancionamento por
improbidade administrativa, aplicam-se a todas as condutas consumadas em data
anterior a sua vigéncia. Isso significa que, mesmo no caso de processos ja iniciados,
aplica-se a disciplina contemplada na Lei 14.230/2021. Portanto e por exemplo,
tornou-se juridicamente inexistente a improbidade meramente culposa, tal como nédo se
admite mais a presuncéo de ilicitude ou de dano ao erario. Logo, 0S processos em Curso
gue envolvam pretensdo de aplicacéo da disciplina original da Lei 8.429 subordinam-se
as regras mais benéficas da Lel 14.230/2021. (Reforma da lei de improbidade
administrativa comentada e comparada: Lei 14.230, de 25 de outubro de 2021/Marcal
Justen Filho. - 1. ed. - Rio de Janeiro: Forense, 2022.pég. 293).

N&o obstante os judiciosos argumentos expostos pelo representante do Ministério Publico acerca da ndo
aplicacéo das modificagOes introduzidas no sistema de protegdo da probidade nova lei, ndo se pode
olvidar que se trata de normalegal com presuncéo de constitucionalidade e ndo ha como afastar o que esta
expressamente previsto nalei.

Feitas essas consideragbes sobre 0 novo sistema de protegdo da probidade administrativa, passo ao
julgamento do feito.

O requerente pretende a condenacdo dos requeridos pela suposta prética de ato de improbidade
administrativa que causou dano ao erario, em razdo de irregularidades no Edital de Concorréncia Pablica



n.° 001/2018, que conteria exigéncias desproporcionais que prejudicaram o cardter competitivo do
certame e direcionaram o procedimento para que a empresa requerida LOCAR Saneamento Ambiental
Ltda. fosse a vencedora.

O alegado dano causado ao erario, desde 0 gjuizamento desta acdo, foi indicado como sendo presumido e
ndo concreto, decorrente da suposta frustracéo do carater competitivo da licitagdo, conduta atribuida ao
requerido José Roberto Stoppa, que assim teria agido para beneficiar a empresa requerida.

Ao tratar do suposto dano, o requerente, na exordial, assim fez constar: E de acordo com a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, em caso de frustracéo do procedimento licitatorio, o dano é presumido,
de modo que obviamente h4 nexo de causalidade entre a conduta e o dano presumido, cujo valor a ser
arbitrado conforme critério delineado no item 1 retro, qual sgja, 23,10% do valor pago até o momento a
empresa, dano gue corresponde nesta data ao valor de R$10.502.920,90 (dez milhdes quinhentos e dois
mil novecentos e vinte mil reais).

Este entendimento, quanto ao dano presumido, era amplamente adotado pela jurisprudéncia pétria,
inclusive de forma unissona pelo Superior Tribunal de Justica, entretanto, a partir daLei n® 14.230/2021,
o0 ato de improbidade administrativa somente se caracteriza nos casos de conduta dolosa, exigindo-se que
0 agente estatal tenha consciéncia da natureza indevida da sua conduta, atuando de modo deliberado para
produzir esse resultado, conforme preceitua o art. 17-C, 8 1° “ A ilegalidade sem a presenca de dolo que
a qualifique ndo configura ato de improbidade” .

N&o foi indicado, em nenhum momento, que o servico contratado néo tenha sido prestado ou que o tenha
sido de forma deficiente, em desconformidade com o estabelecido no contrato, ocasionando, assim, dano
aos cofres municipais.

Vale ressaltar que os fatos narrados nesta agdo também foram apreciados pelo Tribunal de Contas do
Estado de Mato Grosso na Representacéo de Natureza Externa n.° 35.424-4./2018, em cujo julgamento,
apesar de reconhecer a existéncia de irregularidades no edital da Concorréncia n.° 01/2018, n&o apontou a
existéncia de efetivo dano ao erario.

Em relacdo a conduta do requerido José Stopa, o requerente Ihe atribui a responsabilidade pela prética do
ato de improbidade administrativa porque, a época dos fatos, no exercicio do cargo de Secretario
Municipal de Servicos Urbanos teria assinado os termos de referencia que instruiram o certame, onde
constam as exigéncias exorbitantes que serviriam apenas para direcionar o resultado da licitagdo para a
empresa Locar Saneamento Ltda. fosse a vencedora.

Assim consta nainicial: Além disso, ndo resta davida de que o ex-secretario agiu com dolo ou a0 menos
com culpa grave, uma vez que foi o responsavel pelo termo de referéncia que resultou na insercéo de
clausulas restritivas e direcionamento da licitagdo a empresaré. (fl. 19, id. 41230942).

Vegase que se trata de uma imputagdo automatica, decorrente do exercicio de ato na qualidade de
secretario municipal. N&o foi descrita nenhuma conduta, nenhum comportamento ou qualquer elemento
volitivo livre e consciente com o intuito de atingir o resultado ilicito.

Em relacdo a empresa requerida e seu socio administrador, ndo foi descrita nenhuma conduta especifica,
mas apenas gue este Ultimo teria aderido & conduta do requerido José Roberto. Também ndo foi sequer
mencionado qual seria 0 beneficio acangado ou amejado pelo requerido ou pela empresa requerida ou,
ainda, por terceiros, com o suposto direcionamento da licitac&o.

A irregularidade apontada na inicial acerca das exigéncias supostamente restritivas do edital, em si
mesma, ndo € suficiente para configurar o ato doloso exigido para a tipificacdo do ato de improbidade
administrativa, assim como 0 mero exercicio da funcdo ou o desempenho de competéncias publicas ndo é
suficiente para a responsabilizacéo por ato de improbidade, conforme previsto no 83°, do art. 1°, daLei n.°
8.429/92.



Héa que se consignar, ainda, que a defesa da empresa requerida informou gue os fatos narrados nesta acéo
também foram objeto do Inquérito Civil SIMP n.° 014527-001/2018, que tramitou perante a 352
Promotoria de Justica Civel da Comarca de Cuiaba de Defesa da Probidade Administrativa e do
Patrimonio Publico, cujo objeto € “ apurar denuncia de possivel direcionamento de certame por forca de
supostas clausulas editalicias restritivas, relacionadas a qualificacdo técnica das empresas participantes
e do respectivo engenheiro responsavel, o que macularia a Concorréncia Publica n° 001/2018, da
Prefeitura Municipal de Cuiaba, que tem por objeto a contratacdo de empresa especializada na execucao
dos servicos de coleta manual, mecanizada, seletiva e fluvial, transporte até o destino final dos residuos
solidos domiciliares e comerciais no Municipio de Cuiaba” .

No id. 36307984, consta promoc¢do de arquivamento integral do referido Inquérito Civil, sob o
fundamento de que a questdo ja estaria gjuizada por meio do Mandado de Seguranca n.°
1037679-81.2018.8.11.0041 €, ainda, “O certo é que neste momento, nao vislumbro dolo ou ma-fé do
gestor publico a justificar a existéncia de ato de improbidade administrativa. Nao ha que se falar em
dano ao erario no momento”.

Em consulta ao referido inquérito civil no portal eletrénico do Ministério Pablico do Estado de Mato
Grosso, consta que a promocgao de arquivamento foi homologada pelo Conselho Superior do Ministério
P a b I i c o (
https://mpmt.mp.br/transparencia/includes/s mpweb-det-view.php?action=consul tar& protocol 0=014527-00
consulta em 20/06/2025, as 15:06h)

Sobre a necessidade de comprovacdo de efetivo dano ao erario e dolo especifico na conduta do agente
para a configuragéo do ato de improbidade administrativa, assim tem decidido os tribunais:

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL.
ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONTRATACAO DIRETA DE SERVICOS DE BUFFET E CERIMONIAL.
AUSENCIA DE PROCEDIMENTO LICITATORIO OU DE RESPECTIVA
DISPENSA. INEXISTENCIA DE COMPROVACAO DE DOLO ESPECIFICO
E DE DANO AO ERARIO. IRREGULARIDADE FORMAL NAO SUFICIENTE
A CONFIGURACAO DO ATO iMPROBO. INCIDENCIA DA LEI N°
14.230/2021. APLICACAO DO TEMA 1199 DO STF. IMPROCEDENCIA
MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1.Trata-se de Recurso de Apelacdo civel interposto pelo Ministério Publico do
Estado de Mato Grosso contra sentenca proferida nos autos da Acéo Civil Publica
por Ato de Improbidade Administrativa, que julgou improcedente o pedido de
condenagdo do entdo presidente da Camara Municipal de Diamantino, pela
contratacdo direta de servicos de buffet e cerimonial, sem licitagdo ou processo
formal de dispensa, em quatro ocasifes distintas. Pretensdo de aplicagdo das
sancOes previstas naLei n° 8.429/1992.

I1. Questdo em discussao

2. A guestdo em discussdo consiste em definir se a auséncia de procedimento
licitatorio formal na contratagdo direta caracteriza, por si sO, ato de improbidade
administrativa, a luz da nova redacdo da LIA (Lel n° 14.230/2021), com a
exigéncia de dolo especifico e comprovagao de dano efetivo ao erario.

I11. Razbes de decidir



3. Aplicagdo da Lei n° 14.230/2021 aos processos em curso, conforme o Tema
1199 do STF, que estabel ece sua retroatividade mitigada quando ausente transito
em julgado.

4. Inexisténcia de dolo especifico na conduta do agente publico, que néo se
comprovou voltada a obtencdo de vantagem indevida ou lesdo deliberada ao
erério. 5. Servicos contratados foram efetivamente prestados, com
documentacéo fiscal correspondente, sem indicios de superfaturamento ou
enriquecimento ilicito. 6. O Tribunal de Contas julgou regulares as contas, com
aplicacdo de sancdo administrativa sem recomendacdo de responsabilizacéo por
improbidade. 7. A auséncia de dano material concreto e de dolo especifico
inviabiliza aincidénciadosarts. 10 e11 daLIA reformada.

V. Dispositivo e tese
8. Recurso de apelagdo conhecido e desprovido.
Tese de julgamento:

“1. A Le n° 14.230/2021, por estabelecer critérios mais restritivos para a
caracterizacdo do ato de improbidade administrativa, aplica-se de forma imediata
a0s processos em curso, inclusive em grau recursal, desde que inexista transito em
julgado da condenac&o, nos termos do Tema 1199 da Repercussdo Geral do STF.

2. A caracterizacdo de ato de improbidade administrativa exige a
demonstracéo de dolo especifico, nos termos da L. n® 14.230/2021, sendo
insuficiente a mera irregularidade formal ou erro de julgamento
administrativo. 3. A contratacao direta por agente publico, desacompanhada
de procedimento licitatério ou de justificativa formal de dispensa, nédo
configura, por s sO, ato de improbidade administrativa, sendo indispensavel
a demonstracdo de dolo especifico voltado a pratica ilicita e de preuizo
efetivo ao erario, nos termos da Lei n° 8.429/1992, com as alteraches
promovidas pela Lei n°® 14.230/2021."

(TIMT - N.U 0004085-75.2016.8.11.0005, CAMARAS ISOLADAS CiVEIS DE
DIREITO PUBLICO, HELENA MARIA BEZERRA RAMOS, Primeira Camara
de Direito Publico e Coletivo, Julgado em 18/06/2025, Publicado no DJE
18/06/2025)

APELACAOQ CIVEL. AGAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. Sentenca de improcedéncia. Inconformismo do autor .
Mérito. Irregularidade demonstrada nos autos. Culpa verificada, sem dolo
especifico. Irretroatividade e aplicabilidade imediata das alteracbes de natureza
processual trazidas pelalLei n° 14 .230/21 aLIA. Tema 1.199 do STF. Art . 14 do
CPC/2015. Dolo especifico ndo demonstrado. Auséncia de vontade livre e
consciente de causar prejuizo ao erario. Mera irregularidade que ndo equivale a
dolo especifico . Culpa insuficiente para motivar a condenacéo por improbidade
administrativa. Dolo genérico, ainda que acolhida a tese, também insuficiente.
Obra contratada efetivamente entregue. Pagamento efetuado como
contraprestacdo . Inexisténcia de danos ao erario. Configuracdo do ato improbo
lesivo ao erario que depende da demonstracdo de perda patrimonial efetiva,
conforme redagdo atual do art. 10, caput einciso VIII, daLe n°8.429/92 . Art. 17,
§ 11, da Lei n°8.429/92. Inexisténcia do ato de improbidade que acarreta a total
improcedéncia da demanda . Causa de pedir infirmada. Precedentes. Sentenca



mantida. Recurso desprovido . (TJ-SP - Apelagcdo Civel: 0007832-23.2003.8.26
.0053 Séo Paulo, Relator.: Eduardo Prataviera, Data de Julgamento: 24/05/2024,
53 Camara de Direito Publico, Data de Publicacdo: 24/05/2024)

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA POR IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 10, | DA LEI N° 8 .429/92. ALTERA(;@ES DA LEI
N° 14.230/2021. LESAO AO ERARIO E DOLO ESPECIFICO NAO
DEMONSTRADOS . INEXISTENCIA DE ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ATIPICIDADE DA CONDUTA. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. Acdo Civil Pablica por Improbidade Administrativa que imputa ao
Requerido a prética das condutas tipificadas no art. 10, |, daLei n°® 8.429/92, em
razdo de irregularidades no emprego de recursos obtidos por meio de programa
celebrado entre o Municipio de Assis Brasil/AC e a FUNASA. 2 . A Le n°
8.429/92, apds a reforma promovida pela Lei n° 14.230/2021, passou a exigir a
presenca do dolo especifico para a configuracdo dos atos de improbidade
administrativa tipificados nos arts. 9°, 10 e 11 da Lei n°® 8 .429/92. Ainda, a
nova redacao dada pela Lei n°® 14.230/2021 deixou expressa a necessidade de
efetivo preuizo ou dano ao Erario para configuracéo de ato de improbidade
previsto no art. 10 . 3. Como resultado da incidéncia dos principios do direito
administrativo sancionador no sistema de improbidade administrativa disciplinado
pelaLei n®8.429/92, para situacdes que ainda ndo foram definitivamente julgadas,
as novas disposicdes que tenham alterado os tipos legais que definem condutas
improbas devem ser aplicadas de imediato, caso beneficiem o réu. 4 . No caso,
ndo restou comprovado dolo especifico na conduta do agente publico nem o
efetivo prejuizo ao Erério. Logo, deve ser reformada a sentenca. 5. Sentenca
mantida. 6. Recurso ndo provido. (TRF-1 - APELACAO CIVEL:
00066973420164013000, Relator.. DESEMBARGADOR FEDERAL MARCUS
BASTOS, Data de Julgamento: 20/03/2024, DECIMA TURMA, Data de
Publicagéo: PJe 20/03/2024 PAG PJe 20/03/2024 PAG)

ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LICITACAO.
DANO AO ERARIO. NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DE EFETIVO
PREJUIZO. INOVACAO LEGISLATIVA. TEMA 1199 STF. Acfo civil publica
de improbidade administrativa objetivando a anulacdo dos atos e contratos
celebrados pelos Réus com a Fundacdo Educacional e Cultural de Nova Iguagu
para prestacdo de servicos de publicidade. Sustenta o Ministério Publico a
ocorréncia de fraude em licitagcdo. Sentenca que condenou os Réus com
fundamento nos arts. 10, VIII e 11, | daLei n. 8.429/92. Inovagdo legidlativa apos
a prolacdo da sentenca. Lei 14.230/21 que modificou sensivelmente o tema.
Atualmente, para a configuracéo dos atos de improbidade administrativa previstos
no art. 10 da Lel n°® 8.429/92, exige-se, necessariamente, a presenca do efetivo
dano ao erério. No caso dos autos, é incontroversa a auséncia de comprovacéo de
prejuizo, ndo podendo ser mantida a condenagdo pelo art . 10 daLIA. Igualmente,
afasta-se a condenacgdo pelaart. 11, | da Lel de Improbidade. Inovagéo legislativa
gue revogou o referido inciso, levando a atipicidade da conduta . Reforma da
sentenca que se impde. RECURSOS PROVIDOS. (TIRJ - APL:
00877405720128190038 202100193412, Relator.: Des(a). DENISE NICOLL
SIMOES, Data de Julgamento: 26/09/2023, QUINTA CAMARA CIVEL, Datade
Publicac&o: 27/09/2023)



Novamente trazendo a baila as profundas alteracfes introduzidas pela Lei n.° 14.230/2021, o recebimento
dainicial ou o prosseguimento da acéo de responsabilizacdo por ato de improbidade administrativa apos
as contestacoes, exige que haja indicios suficientes — ndo meras deducdes - que demonstrem a ocorréncia
de uma das condutas tipicas, bem como documentos ou justificaco que contenham indicios suficientes da
veracidade dos fatos e do dolo imputado aos requeridos.

Desta forma, analisando a narrativa inicial e das contestagdes, bem como os documentos juntados pelas
partes, nado € possivel reconhecer que a irregularidade constatada no Edital da Concorréncia n.° 01/2018
tenha causado efetivo dano ao erario, ou a existéncia de dolo especifico na conduta do requerido José
Roberto Stopa, Unico servidor publico que figura no polo passivo e o intuito de obter beneficio direto ou
indireto, parasi ou paraterceiros, de modo a configurar ato de improbidade administrativa tipificado no
art. 10, VIl ou no art. 11, V, ambos da L&l n.° 8.429/92, com redacéo dada pelaLei n.° 14.230/2021.

Como ja mencionado, a peticdo inicial em nenhum momento indica a existéncia de dano efetivo. Os fatos
narrados na exordial os documentos que ainstruem, em contraposi¢ado com as defesas dos requeridos, ndo
evidenciam a prética de ato de improbidade administrativa, que tenha causado dano ao erario.

E certo que para a configuracdo do ato de improbidade administrativa exige-se mais do que mera
irregularidade ou ilegalidade; a conduta do agente publico deve estar permeada de abuso, ma-fé e com a
finalidade especifica de tirar proveito para si ou para outrem e deve causar efetivo prejuizo ao bem
comum. Trata-se, portanto, de um desvio de conduta qualificado pela falta de retiddo e moralidade
daquele que tem o dever de agir com honestidade no exercicio do cargo publico que Ihe foi confiado.
Também, o E. STJ ja decidiu: “A Lel 8.429/1992 objetiva coibir, punir e afastar da atividade publica
todos os agentes que demonstraram pouco apreco pelo principio da juridicidade, denotando uma
degeneracdo de caréter incompativel com a natureza da atividade desenvolvida” (REsp 1297021/PR,
Rel. MinistraELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/11/2013, DJe 20/11/2013).
Desse modo, inexistente a prova minima do efetivo prejuizo ao erério municipal e prova do dolo
especifico do agente, ndo ha como acolher a pretensdo ministerial, pois, o principio dalei sancionadora
mais benéfica (CF/88, art. 5° inciso XL) é aplicado para todo o direito sancionador, seja €ele
administrativo ou penal.

Diante do exposto, julgo improcedentes os pedidos, com fundamento no art. 487, inciso |, do Codigo de
Processo Civil.

Sem custas e honorérios advocaticios, nos termos do art. 23-B, daLei n.° 8.429/92.
Desnecessario o reexame, nostermosdo art. 17, 8 19, 1V, daLei n.° 8.429/92.

Transitada em julgado e, nada sendo requerido, arquivem-se 0s autos.
Publique-se.
Intimem-se.

Cumpra-se.

Cuiab&MT, data registrada no sistema.
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