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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a QUARTA CAMARA
CRIMINAL do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia Des(a). HELIO
NISHIYAMA, por meio da Turma Julgadora, proferiu a seguinte decisdo: POR UNANIMIDADE
DENEGOU A ORDEM, NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR.

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. INTEGRACAO DE
ORGANIZACAO CRIMINOSA. OPERACAO “GRAVATAS”. PRISAO
PREVENTIVA SUBSTITUIDA POR MEDIDAS CAUTELARES MAIS
BRANDAS NA ORIGEM. MONITORAMENTO ELETRONICO.
NECESSIDADE DA RESTRICAO. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
INEXISTENTE. ORDEM DENEGADA.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado contra decisdo que, apds prolacdo da sentenga
condenatéria, indeferiu pedido de revogacdo da medida cautelar de

monitoramento eletrénico.



2. Fatos relevantes: (i) no curso da acdo penal, a prisdo preventiva imposta a
paciente foi substituida por medidas cautelares diversas da prisdo, dentre elas o
monitoramento eletronico; (ii) finalizada a instru¢do probatéria, a paciente foi
condenada pela suposta pratica do delito de integracdo de organizagcdo criminosa
(art. 2°, §§ 2° e 4° da Lei n. 12.850/2013), apurado no ambito da operacado
“Gravatas™; (iii) de acordo com a sentenga, a paciente ocupava posi¢ao
estratégica no nucleo juridico da faccdo “Comando Vermelho”, utilizando suas
prerrogativas como advogada para fins ilicitos, como facilitar a comunicacao
entre os lideres do grupo; (iv) informacdes dos autos denotam modus operandi

sofisticado e organizado da conduta criminosa.

3. Requerimento: revogagcdo da medida cautelar de monitoramento eletronico e,

subsidiariamente, substitui¢do por outra cautelar de natureza menos restritiva.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o Juizo de origem apresentou
fundamentos idoneos para a manuten¢ao da medida de monitoramento eletronico

e se a cautelar ainda € necessdria para garantia da ordem publica.
III. RAZOES DE DECIDIR

5. Embora detenha menor intensidade se comparada a prisdo preventiva, a
monitoracao eletronica (art. 319, inc. IX, do CPP) é a mais gravosa dentre as
alternativas legais a prisdo, por impor vigilancia permanente sobre o individuo e
afetar sensivelmente a sua liberdade de locomocao. Por essa razdo, sua incidéncia
se restringe a situacdes excepcionais, em que outras medidas substitutivas da
custddia cautelar se revelem incapazes de resguardar os meios processuais ou

penais almejados com a constri¢ao.

6. Na hipotese, o modus operandi da paciente, que teria se valido da sua condic¢ao
de advogada para ingressar livremente em estabelecimentos prisionais e repassar
informacdes a integrantes da faccdo criminosa denominada ‘“Comando

Vermelho”, denota a especial reprovabilidade da conduta.

7. Como o ato acoimado coator, densificando o principio da necessidade da
motivacdo das decisdes judiciais (art. 93, inc. IX, da CF), aponta, com base em
elementos concretos dos autos, o perigo que a liberdade plena da paciente
representa para os meios ou fins do processo penal (art. 282, § 5°, do CPP), deve
ser mantida a restricdo impugnada, sobretudo porque revestida de

proporcionalidade.
IV. DISPOSITIVO

8. Ordem de habeas corpus denegada.



Dispositivos relevantes citados: Cédigo de Processo Penal, artigos 648, 11, 319 e
282; Lei n. 12.850, artigo 2°, §§ 2° e 4°, IL.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no RHC n. 194.673/PB e AgRg no
RHC n. 180.053/AL.

RELATORIO
EXMO. SR. DES. HELIO NISHIYAMA
Egrégia Camara Criminal:

Impetra-se ordem de habeas corpus, com pedido de liminar, com base no artigo
648, I, do Cddigo de Processo Penal, contra ato coator atribuido ao Juizo da 5* Vara Criminal da
Comarca de Sinop, consistente na manuten¢ao da medida de monitoramento eletronico a paciente

Hingritty Borges Mingotti.

De acordo com o impetrante, a paciente estava presa preventivamente e, em
audiéncia de instru¢do, o Juizo a quo substituiu a medida segregaticia por cautelares diversas,
consistentes em: (i) comparecimento a todos os atos do processo;(ii) manutengdo de contato
telefonico e endereco atualizados; (iii) suspensdo das atividades funcionais na esfera criminal,
além da proibicdo do ingresso nas dependéncias de estabelecimentos prisionais ou unidades
policiais; (iv)recolhimento domiciliar noturno, das 22h as 05h; (v)monitoramento eletronico e (vi)

suspensao de passaporte (id. 287755351).

Prossegue narrando que ao final da instrugao probatdria, a paciente foi condenada
a pena de 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, em regime inicial semiaberto, em razao
da pratica do crime de integracdo de organizacdo criminosa (artigo 2°, §2° e §4°, 11, da Lei n.
12.850/2013), oportunidade na qual o monitoramento eletronico foi mantido com base na

subsisténcia dos fundamentos que motivaram a sua imposicao (id. 287748867).

O impetrante salienta que logo na sequéncia, a defesa técnica postulou a
revogacdo da monitoracdo eletronica (id. 287748869), mas o Juizo de origem indeferiu a
pretensao defensiva (id. 287748867).

Voltando-se neste writ contra a derradeira deliberagdo, o impetrante alega que o

Juizo singular teria deixado de apresentar fundamentos idoneos para manter a medida de



monitoramento eletronico, seja porque as demais cautelares impostas ja sdo suficientes para
acautelar a ordem publica, seja porque a submissdo da paciente a mais gravosa das restri¢cdes

cautelares diversas da prisdo representa cumprimento antecipado de pena (id. 287741896).

Com base nessas assertivas, requer a concessao da ordem para que a restricao
cautelar de monitoragdo eletrOnica seja revogada ou ao menos substituida por outra cautelar
diversa (id. 287741896).

A liminar foi indeferida (id. 289367891).

As informagdes de praxe foram prestadas pela acoimada autoridade coatora (id.

291269366).

A Procuradoria-Geral de Justica opina pela denegacaoda ordem (id. 292428381).

E a sintese do necessdrio.

vVOTO

EXMO. SR. DES. HELIO NISHIYAMA (RELATOR)
Egrégia Camara Criminal:

O impetrante pretende, em sintese, a revogacdo da medida de monitoramento
eletronico — imposta no curso da acdo penal em substituicao a prisdo preventiva e, mais tarde,
mantida por ocasido da sentenca condenatdria —, por entender que o Juizo de origem teria deixado

de apresentar fundamentos idoneos para justificar a necessidade da restri¢ao.

Sustenta que “as demais medidas impostas cumulativamente sdo hdbeis a
concretizar os escopos normativos acauteladores do processo” e que a paciente “é pessoa

trabalhadora, advogada e vem cumprindo rigorosamente a medida cautelar que lhe foi imposta”

(id. 287741896).
Entretanto, ndo se observa constrangimento ilegal apto a concessao da ordem.

Com vistas a contextualizar os fatos, infere-se dos autos que a paciente foi presa
preventiva e, mais tarde, denunciada pela pratica do crime de integracdo de organizagdo
criminosa (artigo 2°, §§ 2° e 4°, 11, da Lei n. 12.850/2013).

A denuncia decorreu da operacdo “Gravatas”, deflagrada para desarticular as

atividades da organiza¢@o criminosa Comando Vermelho na regido.



Segundo consta dos autos, as investigacdes teriam apontado que a paciente,
valendo-se de sua formagdo em Direito, integrava o denominado ntcleo juridico da facgdo

criminosa, desempenhando relevante papel na estrutura organizacional.

Entre as condutas atribuidas a paciente, destacam-se a intermediacdo de
comunicagOes entre diferentes escaldes da hierarquia criminosa, o repasse de informacoes
privilegiadas sobre decisdes judiciais favordveis a membros do grupo e o aproveitamento
irregular de prerrogativas advocaticias para estabelecer contatos com pessoas privadas de
liberdade.

A marcha processual seguiu e, em audiéncia de instrugdo realizada na data de
12/setembro/2024, o Juizo de origem substituiu a prisdo preventiva da paciente por cautelares
diversas, consistentes em: (i) comparecimento a todos os atos do processo; (ii) manutengio de
contato telefonico e endereco atualizados; (iii) suspensdo das atividades funcionais na esfera
criminal, além da proibi¢do do ingresso nas dependéncias de estabelecimentos prisionais ou
unidades policiais; (iv) recolhimento domiciliar noturno, das 22h as 05h; (v) monitoramento

eletrOnico e (vi) suspensao de passaporte.

Posteriormente, a paciente foi condenada, em primeiro grau, pela prética do
delito de integracdo de organizagdo criminosa (artigo 2°, §§ 2° e 4°, II, da Lei n. 12.850/2013), a
pena de 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, em regime inicial semiaberto, e ao
pagamento de 17 (dezessete) dias-multa, oportunidade na qual as cautelares diversas da prisdao

foram mantidas.

Ap6s requerimento formulado pela defesa técnica, o Juizo a quo indeferiu o
pedido de revogacdo da medida de monitoramento eletronico, salientando que a

imprescindibilidade da restri¢do para garantir a ordem publica.

Em razdo da pertinéncia, colhem-se trechos da decisdo:

“[...] Constato que a defesa ndo logrou éxito em comprovar nenhum fato
modificativo ou extintivo de direitos da requerente, ou seja, ndo houve
alteracdo fdtica, para que a ré fosse desonerada da utilizacdo do
monitoramento eletronico.

Entendo que tais razoes ndo merece prosperar, pois o uso do
monitoramento eletrénico ndo obsta que HINGRITTY continue exercendo o
seu trabalho.

Nesse sentido, sdo pacificos os precedentes no sentido de que as condigoes
favordveis subjetivas ostentadas ndo obstam a aplicacdo das medidas
cautelares alternativas ao cdrcere, assim como, a monitoracdo eletréonica
ndo ¢é impeditivo para o autuado continuar exercendo o seu trabalho.



Além disso, restou demonstrado que a ré desempenhava funcbes que
extrapolavam os limites da advocacia, como o gerenciamento e
recolhimento de valores oriundos do narcotrdfico, isso porque, houve a
apreensdo em sua residéncia de aproximadamente R$ 145.000,00 (cento e
quarenta e cinco mil reais) em espécie.

Constata-se, ainda, que a ré é mencionada em diversos didlogos pelos
liderancas TIAGO TELLES e PAULO HENRIQUE, demonstrando que ela
fazia parte do esquema criminoso e atuava em prol da organizac¢do
criminosa, valendo-se de suas prerrogativas profissionais.

Trago a baila precedentes que dispoem sobre a imprescindibilidade da
aplicagcdo do monitoramento eletronico, com o espeque de afastar o risco
de reiteracdo delituosa, possibilitando assim, maior garantia da ordem
publica e da instrucdo processual. [...]

Dessa feita, acolho o parecer Ministerial, por consectdrio, INDEFIRO o
pleito de Revogacdo do Monitoramento Eletronico de HINGRITTY
BORGES MINGOTTL. [...]” (id. 287748867).

Pois bem.

Nos termos do artigo 282 do Codigo de Processo Penal, as medidas cautelares de
natureza pessoal, por implicarem limitacdo a liberdade de locomog¢do, apenas devem ser
aplicadas, isolada ou cumulativamente, quando necessdrias para a aplicacdo da lei penal,
conveniéncia da instru¢do criminal e/ou evitar a pratica de infracOes penais, sempre em

consonancia com o bindmio necessidade-adequacao.

Em decorréncia disso, a imposi¢cdo de quaisquer das medidas cautelares do artigo
319 do Cddigo de Processo Penal conclama fundamentacdo apta a justificd-las, sob pena de
ilegalidade por violacdo ao artigo 93, IX, da Constituicdo Federal (STJ, AgRg no HC n.
906.086/PR, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 24/6/2024).

Ainda, salienta-se que as medidas cautelares pessoais, assim como a prisdao
preventiva, destinam-se a proteger a atividade probatodria, os fins do processo penal ou, ainda, a
propria comunidade social, ameagada ante a perspectiva de abalo a ordem publica pela provével
pratica de novas infracdes penais. Portanto, de acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, o que varia ndo € a justificativa ou a razao final das diversas cautelas, mas sim a dose
de sacrificio pessoal decorrente de cada uma delas (STJ, AgRg no RHC n. 194.673/PB, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 23/10/2024, DJe de 28/10/2024).

No que se refere ao monitoramento eletronico, € certo que a medida representa
gravame a liberdade e, por isso, exige proporcionalidade em sua aplicacdo, de maneira que €
cabivel sua decretagdo quando haja necessidade de monitorar todos os passos do individuo —

excepcionalidade que se verifica na hipétese dos autos.



Na espécie, a sentenga condenatodria registra que a paciente, a0 menos em tese,
nao exerceu apenas papel periférico na estrutura criminosa, mas funcdo de articulacao estratégica,
utilizando conhecimentos técnicos e prerrogativas para facilitar as comunicagdes internas da

organizacao e obter vantagens processuais para seus integrantes.

Conforme destacado no édito judicial, a paciente teria facilitado a comunicagio
entre lideres do nicleo juridico e do nicleo armado da organiza¢do criminosa e compartilhado

informacdes sigilosas sobre decisdes judiciais que beneficiavam membros da faccao.

Esse aproveitamento das prerrogativas profissionais para atingir fins ilicitos
revela, em teoria, sofisticagdo operacional e potencial para rearticulacao das atividades delitivas

caso nao haja controle adequado da movimenta¢do da paciente.

Por corolédrio, a natureza transnacional e a capacidade de reorganizacdo das
facgOes criminosas, aliadas ao fato de que a paciente ocupava, em tese, posicdo de destaque na
hierarquia do grupo, justificam a manutencio da vigilancia eletronica indireta, medida de todo
indispensdvel para verificar o cumprimento das demais restricoes cautelares e prevenir eventual

retomada das atividades criminosas.

A esse respeito, entende-se que a medida de monitoramento se mostra necessaria
quando evidenciada a gravidade concreta da conduta, aferivel do modus operandi sofisticado,
sobretudo na hipotese em apreco, em que a periculosidade da paciente decorre especificamente do

uso indevido de prerrogativas profissionais.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica enuncia que o monitoramento
eletronico deve ser reservado a situacdes que denotem a gravidade concreta da conduta e
reclamem a tutela da ordem publica:

“[...] a cautelar de monitoracdo eletronica foi estabelecida em substitui¢cdo
a prisdo preventiva, para fins de garantia da ordem puiblica, diante da
gravidade em concreto dos delitos praticados, bem como do modus
operandi, que revelou a periculosidade concreta do acusado, ndo havendo
que se falar em inadequacdo na manuteng¢do da medida [...]” (STJ, AgRg
no RHC n. 180.053/AL, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 20/2/2024, DJe de 29/2/2024).

Nesse contexto, a cautelar de monitoramento eletronico representa instrumento

adequado para conciliar a liberdade da paciente com a necessdria protecdo da ordem publica.

Por conseguinte, ndo se verifica constrangimento ilegal apto a concessao da
ordem em favor da paciente, uma vez que ressaem dos autos fundamentos idoneos a justificar a
necessidade da medida de monitoramento eletronico, mormente ao se considerar as

particularidades do caso concreto e a natureza do delito praticado.



A vista dessas consideracdes, denego a ordem de habeas corpus impetrada em

favor de Hingritty Borges Mingotti, em consonancia com o parecer ministerial.

E como voto.

Data da sessao: Cuiaba-MT, 01/07/2025

Assinado eletronicamente por: HELIO NISHIYAMA
https://clickjudapp.tjmt.jus.br/codigo/PJEDBHHBQDRZP
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