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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a PRIMEIRA CAMARA DE
DIREITO PUBLICO E COLETIVO do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia
Des(a). MARIA EROTIDES KNEIP, por meio da Turma Julgadora, proferiu a seguinte decisao: POR
UNANIMIDADE, DESPROVEU O RECURSO.

EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DECISAO SANEADORA. PRELIMINARES
REJEITADAS. READEQUACAO JURIDICA DE OFICIO. PRINCIPIO DA
CONTINUIDADE TIPICO-NORMATIVA. RECURSO NAO PROVIDO.



I. Caso em exame:

1. Agravo de instrumento interposto pela parte ré contra decisdo que, em
acao de improbidade administrativa, rejeitou as preliminares arguidas em contestacdo e
promoveu de oficio a readequagdo do enquadramento juridico das condutas improbas

atribuidas aos agentes.
I1. Questao em discussao:

2. A questdo em discussdo consiste em determinar: (i) a legitimidade
passiva de empresario para responder por acdo de improbidade administrativa; (i1) a
admissibilidade de prova emprestada com observancia do contraditério diferido; (iii) a
suficiéncia de indicios de dolo para prosseguimento da demanda em fase saneadora; (iv) a
individualizacdo adequada das condutas imputadas; (v) se hd violacdo ao principio do non
bis in idem quando a parte € simultaneamente responsabilizada com base na Lei de
Improbidade Administrativa e na Lei Anticorrupcao (Lei n. 12.846/2013) pelos mesmos
fatos; e (vi) a possibilidade de readequagdo, pelo juizo de origem, do enquadramento
juridico das condutas a luz das alteragcdes legislativas promovidas pela Lei n. 14.230/2021,

especialmente quanto ao principio da continuidade tipico-normativa.
I1I. Razoes de decidir:

3. A legitimidade passiva para a¢do de improbidade administrativa decorre
da narracdo de participacdo, ainda que indireta, em atos potencialmente tipificados como
improbos, constituindo a efetiva comprovacado de participagao e responsabilidade matéria

de mérito.

4. A prova emprestada € admissivel quando assegurado o contraditorio,

ainda que diferido, conforme art. 372 do Cédigo de Processo Civil.

5. A auséncia de dolo especifico, para fins de rejeicdo liminar, deve ser
inequivoca, sendo a sua efetiva comprovagdo matéria a ser exaurida durante a instru¢cdo

processual.

6. A cogni¢do sumdria da decisdo saneadora ndo permite o exaurimento de

questoes meritorias, que demandam instru¢ao probatodria especifica.

7. A utilizacao da Lei n. 8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa) e

da Lei n. 12.846/2013 (Lei Anticorrup¢ao) para fundamentar processos distintos nao



configura, por si so, violacao ao principio do non bis in idem, porquanto o que se veda € o
duplo sancionamento pelos mesmos fatos, que deve ser objeto de exame no momento da
prolacdo de sentenca, com eventual compensagcdo ou decote de sancdes, conforme a

natureza e extensao das penalidades.

8. A readequacdo de oficio pelo juizo de origem ndo inovou sobre os fatos,
limitando-se a ajustar o enquadramento juridico a nova legislacdo, conforme autoriza o

principio da continuidade tipico-normativa.
IV. Dispositivo e tese:
9. Recurso ndo provido.

Tese de julgamento: “1. A cognicdo sumadria da decisdo saneadora em agao
de improbidade administrativa limita-se a verificagdo de indicios suficientes de autoria,
materialidade e dolo, reservando-se a andlise exauriente da tipicidade das condutas para o
julgamento de mérito. 2. A concomitante responsabilizacido de pessoa juridica com base na
Lei de Improbidade Administrativa e na Lei Anticorrupcdao pelos mesmos fatos nao
constitui violagdo ao principio do non bis in idem, devendo eventual sobreposi¢do de
penalidades ser examinada no momento da prolacdo da sentenca. 3. Admite-se a
readequacdo juridica de oficio das condutas a legislagdo superveniente, desde que ndo

sejam alterados os fatos descritos na inicial.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 372; Lei n. 8.429/1992, arts. 3°, § 2°e 9°, caput e
inciso I, com a redagdo dada pela Lei n. 14.230/2021.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no REsp 2.154.964/SE, Rel. Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, j. 26.2.2025; STJ, REsp 2.107.398/RJ, Rel. Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, j. 18.2.2025; STJ, AgInt no AREsp 2.625.758/GO, Rel.
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, j. 12.2.2025; STJ, EDcl no AgInt nos EDcl no
AREsp 1.656.506/SP, Rel. Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, j. 12.2.2025.

RELATORIO
EXMO. SR. DES. RODRIGO ROBERTO CURVO (RELATOR)
Egrégia Camara,



Trata-se de agravo de instrumento interposto por VIACAO XAVANTE
LTDA. ¢ JOSE EDUARDO PENA contra decisdo proferida pelo Juizo da Vara
Especializada em Ac¢des Coletivas da Comarca de Cuiabd (MT) que, nos autos da acdo
civil publica por ato de improbidade administrativa n. 1018282-31.2021.8.11.0041,
proposta pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO, afastou
as preliminares arguidas em contestacao e readequou de oficio a conduta fatica narrada na

exordial.

Em suas razdes recursais, os agravantes sustentam que a decisdo deve ser
reformada, alegando a inexisténcia de ato de improbidade administrativa nos termos da
legislacao superveniente; a auséncia de pronunciamento sobre as preliminares de utilizacdo
ilegal de provas emprestadas, de auséncia de indicios de dolo e de ilegitimidade passiva ad
causam; a auséncia de individualizacdo da conduta dos agentes; a ofensa ao principio do

non bis in idem; e equivoco na readequacgdo das condutas de oficio pelo d. Juizo a guo.

Com base nesses fundamentos, requerem a declaracio de nulidade da
decisdo agravada por auséncia de pronunciamento a respeito das preliminares suscitadas.
Caso afastada a alegada nulidade, pugnam pelo provimento do recurso para reformar a

decisdo agravada e rejeitar a inicial da acdo de improbidade administrativa.

Recebido o recurso sem efeito suspensivo, diante da auséncia de pedido de

efeito suspensivo ou de antecipagdo de tutela recursal (Id. 277297853).

Contrarrazdes apresentadas pelo agravado no Id. 289075850, pugnando

pelo ndo provimento do recurso.

A d. Procuradoria-Geral de Justica apresentou parecer no Id. 290787875,

manifestando pelo ndo provimento do recurso.

E o relatorio.

VOTO
EXMO. SR. DES. RODRIGO ROBERTO CURVO (RELATOR)
Egrégia Camara,



Conforme relatado, trata-se de agravo de instrumento interposto por
VIACAO XAVANTE LTDA. ¢ JOSE EDUARDO PENA contra decisio proferida pelo
Juizo da Vara Especializada em Acdes Coletivas da Comarca de Cuiabd (MT) que, nos
autos da acdo civil publica por ato de improbidade administrativa n.
1018282-31.2021.8.11.0041, proposta pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
MATO GROSSO, afastou as preliminares arguidas em contestacao e readequou de oficio

a conduta fatica narrada na exordial.

Na origem, alega-se que os agravantes e demais réus teriam praticado
condutas tendentes a obstar a licitacdo do servico de transporte coletivo rodoviario
intermunicipal de passageiros no Estado de Mato Grosso, mediante interferéncia no

processo licitatorio.

De inicio, constata-se que a preliminar de nulidade, em verdade, cuida-se
de discordancia dos agravantes com o teor da decisdo agravada, razdo pela qual sera

analisada conjuntamente com o mérito do recurso.

No tocante a alegada ilegitimidade passiva ad causam do agravante José
Eduardo Pena, a decisdo dos embargos de declaracdo esclareceu que “muito embora por
erro material ndo tenha constado o nome dos embargantes no aludido tépico da decisdo
saneadora, é certo que os fundamentos ld expostos abrangem os embargantes, uma vez
que as alegagoes intituladas como preliminar de ilegitimidade passiva se confundem com
o mérito da agdo, jd que questionam a propria atuagdo e responsabilidade do demandado

José Eduardo no ato imputado” (autos de origem, Id. 185300115 — Pag. 3).

Consoante se extrai da inicial, o agravado imputa ao agravante José
Eduardo Pena, na qualidade de empresario ligado a Viacdo Xavante Ltda., participacdo em
conluio para obstar a licitacdo do servigo publico de transporte, especialmente por meio de

manejo de acdo popular.

E sabido que a legitimidade passiva para a acdo de improbidade
administrativa decorre da narracdo de participacdo, ainda que indireta, em atos

potencialmente tipificados como improbos.

Assim, havendo imputacao fética na inicial que o vincula aos supostos atos
improbos, sua legitimidade passiva, em tese, estaria presente para fins de prosseguimento
da demanda origindria, sendo a efetiva comprovacdo de sua participacdo e

responsabilidade matéria de mérito.



No que tange a utilizacdo de prova emprestada, a decisdo proferida nos
embargos de declaragdo consignou que “foi procedida a liberacdo da visualizacdo dos
documentos sigilosos juntados pelo autor na inicial e concedido as partes o prazo de 30

(trinta) dias para manifestar na decisdo saneadora” (Id. 185300115 — P4ag. 3).

No caso, admite-se a prova emprestada, desde que assegurado o
contraditério, ainda que de forma diferida, o que se vislumbra ter sido devidamente

observado ao se conceder prazo razodvel para manifestacdo sobre os documentos.

Nesse sentido, dispde o art. 372 do Cddigo de Processo Civil: “O juiz
poderd admitir a utilizacdo de prova produzida em outro processo, atribuindo-lhe o valor

que considerar adequado, observado o contraditorio”.

No que concerne a alegada auséncia de dolo, o d. Juizo a quo entendeu que
a analise se confunde com o mérito da causa e que, para fins de saneamento, bastam

indicios suficientes, conforme registrado na decisdo agravada:

“Em relacdo aos demais requeridos a decisdo mencionada
reconheceu que as empresas e os empresdrios efetuaram o pagamento de
quantia ilicita, de modo que hd indicios de que os empresdrios
concorreram para o enriquecimento ilicito dos agentes piiblicos.

Anoto, ainda, que o momento procedimental ndo é apto a
andlise de questoes apontadas como ‘preliminares’ (auséncia de dano e
dolo), mas que, em verdade, dizem respeito ao proprio mérito da causa, e
ndo sdo capazes de demonstrar de per si os requisitos para a extin¢cdo do
feito sem julgamento do mérito.” (autos de origem, Id. 178146046 — P4g.
10). [g.n.]

Com a reforma da Lei de Improbidade Administrativa, passou-se a exigir,
efetivamente, a comprovacgao do dolo especifico, porém sua auséncia manifesta para fins

de rejei¢do liminar deve ser inequivoca, o que ndo restou evidenciado.

Por outro lado, a efetiva comprovacao de eventual enriquecimento ilicito,
sua extensdo patrimonial e a participacdo de cada réu constituem matérias a serem

exauridas durante a instru¢do processual.



Isso porque a cognicdo sumaria propria da decisdo saneadora niao permite,
nesta fase processual, o exaurimento das questdes meritdrias, as quais demandam instrugao
probatdria especifica e andlise aprofundada que somente podem ser realizadas no

julgamento de mérito da pretensao inicial.

Relativamente a alegada falta de individualiza¢do da conduta e de indicagao
de provas do dolo, o d. Juizo a quo, ao fixar os pontos controvertidos, individualizou
rigorosamente as questdes de fato sobre as quais recaird a atividade probatdria em relagdo

aos agravantes, consoante se extrai da decisdo agravada:

“Relativamente a organizacdo do processo, registro que,
quanto as questoes de fato [art. 357, inciso II, CPC], a atividade
probatoria deverd recair sobre os seguintes pontos controvertidos, sem
prejuizo de outros que se mostrarem necessdarios:

[...]

5) José Eduardo Pena, Daniel Pereira Junior, Francisco
Feitosa Filho e Luis Gustavo colaboraram na execugcdo de atos contrdrios
a regularizacdo das delegacoes do STCRIP/MT, participando na ag¢do
popular 1005764- 14.2018.8.11.0041, quando se valeram de mais essa
ferramenta para impedir a continuidade do processo licitatorio reaberto
pelo Edital n° 01/2017-SINFRA, tanto pela suspensdo provisoria
judicialmente obtida, quanto pela utilizacdo deste fato para tentar
interrompé-lo definitivamente junto ao governo estadual?

6) As empresas Verde Transportes Ltda, Empresa de
Transportes Andorinha S/A, Viacdo Xavante Ltda, Viacdo Motta Ltda e
Viacdo Juina Transportes Eireli foram beneficiadas, assim como foram
utilizadas par o cometimento da prdtica improba?

[...]

8) Qual o valor acrescido ilicitamente ao patrimonio dos
requeridos demandados?

9) Houve dano ao erdrio? Se sim, qual o valor?” (autos de
origem, Id. 178146046 — Pag. 21).

Nao obstante a Lei de Improbidade Administrativa exigir a

individualizagdo da conduta e a demonstracdo de indicios de dolo desde a inicial, “a



improcedéncia das imputacoes de improbidade administrativa, em juizo de
admissibilidade da acusagcdo - como ocorreu no caso -, constitui juizo que ndo pode ser
antecipado a instru¢do do processo, mostrando-se necessdrio o prosseguimento da
demanda, de modo a viabilizar a produgdo probatdria, necessdria ao convencimento do
julgador, sob pena de cercear o jus accusationis do Estado” (STJ, Aglnt no AREsp
2.625.758/GO, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 12.2.2025,
publicado no DJEN em 17.2.2025).

No que concerne a alegacdo de ofensa ao principio do non bis in idem,
fundamentada na impossibilidade de prosseguimento da acdo de improbidade
administrativa em razdo de prévia sancdo aplicada em processo administrativo de
responsabilizacdo, nos termos da Lei n. 12.846/2013 (Lei Anticorrupcado), pelos mesmos

fatos, o d. Juizo a quo afastou expressamente tal possibilidade:

“Da andlise da atual redacdo da Lei de Improbidade
Administrativa (LIA), especialmente do § 2° do art. 3°e do § 7° do art. 12,
depreende-se que o legislador ndo proibiu o processamento da ac¢do de
improbidade cumulado com pedido baseado na Lei n° 12.846/13. O que se
vedou, na verdade, é o duplo sancionamento pelos mesmos fatos, em
respeito ao principio do ne bis in idem. /... ].

Em que pese a Lei de Improbidade busque perquirir o
elemento subjetivo na conduta do agente piiblico e terceiro concorrente
(pessoa fisica), é certo que, a responsabilidade da pessoa juridica advém
da sua condicdo de terceira beneficidria ou de ter sido utilizada com
instrumento material para a prdtica do ato improbo, ndo havendo falar-se
em dolo da pessoa juridica, porquanto, como fic¢cdo juridica, ela ndo
possui vontade. Ndo por outra razdo, a Lei Anticorrup¢do Empresarial
dispoe que a pessoa juridica responde objetivamente pela prdtica de atos
praticados contra a administragdo publica.

No presente caso, o autor indicou os elementos subjetivos
inerentes a conduta dos agentes publicos e empresdrios, assim como
detalhou o modo como as pessoas juridicas foram instrumentalizadas na
fraude arquitetada. Assim, estando devidamente delineada a causa de pedir

das acoes, inexiste obice a cumulagdo dos pedidos.

[...]



Dessa forma, o fato da empresa ser responsabilizada na
seara da improbidade, ndo impede de ser responsabilizada pela lei
anticorrup¢do. Isso porque as legislacoes envolvidas, além de ndo serem
excludentes, integram o microssistema normativo de combate a corrup¢do.

[...]

Destarte, ndo hd falar-se em bis in idem, pois cada diploma
legal possui caracteristicas proprias, apresentando, inclusive, sancoes
diversas.” (autos de origem, Id. 178146046 — Pags. 12/15).

Nesse particular, a decisdo agravada esti em consonincia com O
entendimento firmado pelo c. Superior Tribunal de Justi¢ca no sentido de que o julgador
devera, caso configurada a hipétese de condenacdo pela pratica de ato de improbidade
administrativa por idéntico fato apurado em processo administrativo de responsabilizacdo,
proceder a necessaria adequacao para evitar o bis in idem, seja pela ndo aplicacdo de
sangOes especificas da Lei de Improbidade Administrativa a pessoa juridica de direito
privado, nos termos do art. 3°, § 2°, com a redac¢do dada pela Lei n. 14.230/2021, seja pela

compensacao ou decote de san¢des, conforme a natureza e extensao das penalidades.

“2. A utilizacdo conjunta das Leis n. 8.429/1992 (Lei de
Improbidade Administrativa) e n. 12.846/2013 (Lei Anticorrup¢do) para
fundamentar uma mesma agdo civil ndo configura, por si so, violacdo ao
principio do non bis in idem.

3. E possivel que as duas legislagdes sejam empregadas
concomitantemente para fundamentar uma mesma acdo ou diferentes
processos, pois o que ndo é admissivel é a imposicdo de sancoes idénticas
com base no mesmo fundamento e pelos mesmos fatos. Caso, ao final da
demanda, sejam aplicadas as penalidades previstas na Lei Anticorrupg¢ado,
ai, sim, é que deverd ficar prejudicada a imposi¢do de sancoes idénticas
estabelecidas na Lei de Improbidade relativas ao mesmo ilicito.

4. A preocupacdo com a ndo sobreposicdo de penalidades
deve ser devidamente examinada no momento da sentenca, quando se
analisard o mérito e a natureza das infracoes, e ndo na fase preliminar da
agcdao.

5. O art. 30, inciso I, da Lei n. 12.846/2013 reforca a

compatibilidade entre os diplomas, determinando que as sancoes da Lei



Anticorrupgcdo ndo excluem aquelas previstas na Lei de Improbidade.”
(STJ, REsp 2.107.398/RJ, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 18.2.2025, publicado no DJEN em 24.2.2025). [g.n.]

No que tange a readequacao promovida pelo d. Juizo a guo, observa-se que
nao houve alteracio da causa de pedir, tampouco inovagdo destoante dos fatos articulados

na inicial.

Com efeito, o d. Juizo a quo, ao enquadrar os fatos narrados no art. 9°,
caput e inciso I, da Lei n. 8.429/1992, com a redacdo dada pela Lei n. 14.230/2021, tao
somente procedeu ao enquadramento juridico mais apropriado as condutas ja descritas na

peticdo inicial, conforme registrado na decisdo agravada:

“Feitas essas consideracoes iniciais, verifico que, no caso
em andlise, os fatos narrados consistem na prdtica de ato que importa
enriquecimento ilicito consubstanciada na utilizacdo do Poder Legislativo,
Tribunal de Contas do Estado e do Poder Judicidrio para estender a
exploracdo precdria do STCRIP/MT pelo maior tempo possivel.

Nesse diapasdo, diante da narrativa contida na peti¢do
inicial, o ato de improbidade administrativa imputdvel aos requeridos deve
ser a conduta dolosa de receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem
movel ou imovel, ou qualquer outra vantagem econdmica, direta ou
indireta, a titulo de comissdo, percentagem, gratificacdo ou presente de
quem tenha interesse, direto ou indireto, que possa ser atingido ou
amparado por acdo ou omissdo decorrente das atribuicdes do agente
publico, praticada com vontade livre e consciente de alcancar o resultado
ilicito tipificado no art. 9°, caput e inciso I, da Lei n° 8.429/92.” (autos de
origem, Id. 178146046 — Pags. 19/20).

Ademais, a readequagdo procedida ndo alterou os elementos faticos
subjacentes a pretensao deduzida, prestando-se, tdo somente, ao ajustamento da tipificagao
juridica em consonincia com a legislacdo em vigor, em observancia ao principio da

continuidade tipico-normativa.



Nesse sentido, € o entendimento firmado pelo c. Superior Tribunal de

Justica sobre a questao:

“A Primeira Turma do STJ], alinhando a jurisprudéncia do
STF, adotou o entendimento de que é possivel a aplicacdo do principio da
continuidade tipico-normativa, de modo a afastar a abolicdo da tipicidade
da conduta do réu (art. 11, caput e incisos I e II, da LIA), quando for
possivel o enquadramento tipico nos incisos da nova redacdo trazida pela
Lei n. 14.230/2021, preservando a reprovagdo da conduta da parte.” (STJ,
AgInt no REsp 2.154.964/SE, Rel. Ministro Francisco Falcido, Segunda
Turma, julgado em 26.2.2025, publicado no DJEN em 5.3.2025). [g.n.]

“Na linha de entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal e por este Tribunal Superior, a vista da tese vinculante firmada no
julgamento do Tema n. 1.199 da repercussdo geral, sendo possivel o
eventual reenquadramento tipico da conduta ilicita a atual redacdo do art.
11 da Lei n. 8.429/1992, aplicam-se aos atos de improbidade
administrativa decorrentes da violacdo aos principios administrativos
praticados na vigéncia do texto anterior, sem condenacdo transitada em
julgado, o principio da continuidade tipico-normativa. Precedentes (Agint
no AREsp n. 1.206.630, Rel. Min. Paulo Sérgio Domingues, Primeira
Turma, DJe 1/3/2024 e Aglnt no AREsp n. 1.611.566/SC, relator Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 29/5/2024).” (STJ, EDcl no
AglInt nos EDcl no AREsp 1.656.506/SP, Rel. Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 12.2.2025, publicado no DJEN em 17.2.2025).
[g.n.]

A partir dessas premissas, a manutengdo da decisdo € medida que se impde.

Diante do exposto e em consonancia com a fundamentacdo supra, NEGO
PROVIMENTO ao agravo de instrumento interposto, por conseguinte, mantenho
inc6lume a conclusdo alcangada pelo d. Juizo a quo.

E como voto.



Data da sessao: Cuiaba-MT, 18/06/2025

Assinado eletronicamente por: RODRIGO ROBERTO CURVO
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