ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO

TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO

Ntmero Unico: 1007247-61.2025.8.11.0000

Classe: AGRAVO DE INSTRUMENTO (202)

Assunto: [Enriquecimento ilicito]

Relator: Des(a). VANDYMARA GALVAO RAMOS PAIVA ZANOLO

Turma Julgadora: [DES(A). VANDYMARA GALVAO RAMOS PAIVA ZANOLO, DES(A). JONES GATTAS

P arte (s ) :

[VALBER DA SILVA MELO - CPFMADVOGADO), ANDRE LUIS TORRES BABY -
cpr: I /. GRrRAVANTE), PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO -
CNPJ: 14.921.092/0001-57 (AGRAVADO), LEO CATALA JORGE - CPF: _
(ADVOGADO), JOAO HENRIQUE DE OLIVEIRA SOBRINHO - CPF:

(ADVOGADO), JOAO DIAS FILHO - CPF:
GUILHERME AUGUSTO RIBEIRO - CPE:
SILVA DE QUELU

DE SOUZA - CPFE:
CALDAS - CPF

(TERCEIRO INTERESSADO),
(TERCEIRO INTERESSADO), HIAGO
TERESSADO), JOAO FELIPE ALVES
(TERCEIRO INTERESSADO), BRUNNO CESAR DE PAULA
(TERCEIRO INTERESSADO)]

A cCc O R D A O

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a TERCEIRA CAMARA DE

DIREITO PUBLICO E COLETIVO do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia

Des(a). MARCIO VIDAL, por meio da Turma Julgadora, proferiu a seguinte decisdo: POR

UNANIMIDADE, NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO, NOS TERMOS DO VOTO DA
RELATORA, DESA. VANDYMARA GALVAO RAMOS PAIVA ZANOLO.

EMENTA

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. —
DECISAO QUE REJEITA PRELIMINAR DE INEPCIA DA INICIAL — ART. 17, § 6°, 1
E II, DA LEI N° 8.429/1992 - INDICIOS MINIMOS DE AUTORIA E
MATERIALIDADE - INDIVIDUALIZACAO SUFICIENTE DA CONDUTA -
AUSENCIA DE NULIDADE — NECESSIDADE DE INSTRUCAO PROBATORIA -
DECISAO FUNDAMENTADA — RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame



1.Agravo de instrumento interposto contra decisdo que, nos autos de Acao de Improbidade
Administrativa, rejeitou as preliminares de inépcia da peti¢do inicial e auséncia de justa
causa, além de postergar a andlise da legitimidade passiva do agravante para a fase de

mérito.
II. Questao em discussao
2. O ponto controvertido consiste em examinar:

(1) se a peti¢ao inicial apresentada pelo Ministério Publico atende aos requisitos formais e
materiais exigidos pelo art. 17, § 6° da Lei n° 8.429/1992, especialmente quanto a

individualizacdo das condutas e a presenga de justa causa; e

(i1) se é possivel o prosseguimento da demanda na auséncia de prova conclusiva quanto ao

dolo especifico e enriquecimento ilicito do agravante.
III. Razdes de decidir

3. A peti¢do inicial expde de forma suficiente os fatos tidos por improbos, imputados ao
agravante, identificando atos especificos supostamente praticados por ele, como a
redistribuicdo manual de procedimento administrativo de CAR fora da ordem cronoldgica

e orientacao a terceiro visando a divisao artificial de imével rural.

4. Conforme entendimento jurisprudencial, para o recebimento da peticdo inicial €
necessaria apenas a demonstracdo de indicios minimos de autoria e materialidade, sendo

vedada a rejeicdo liminar com base em auséncia de prova exauriente ou andalise de mérito.

5. A decisdo agravada observou corretamente que os elementos constantes nos autos
autorizam o prosseguimento da agdo, permitindo o contraditério substancial em sede de

instru¢do probatoria.

6. A jurisprudéncia do TIMT reconhece que, na fase inicial da acao de improbidade, ndo
se exige prova conclusiva de dolo ou de enriquecimento ilicito, bastando a presenca de

narrativa fética plausivel e respaldada em elementos minimos de prova.
IV. Dispositivo e tese

7. Recurso nao provido.



Tese de julgamento: “E admissivel o prosseguimento da acdo de improbidade
administrativa quando a peti¢do inicial apresenta individualizacdo suficiente das condutas
atribuidas ao agente publico e hd indicios minimos de autoria e materialidade, ndo sendo

exigivel, nesta fase, prova conclusiva de dolo ou de enriquecimento ilicito.”
Dispositivos relevantes citados: Lei n® 8.429/1992, art. 17, § 6°.

Jurisprudéncia relevante citada:

TIMT, Al n.° 1007097-17.2024.8.11.0000, rel. Des. Anglizey Solivan de Oliveira, 2*
Céamara de Direito Publico, j. 11.11.2024.

RELATORIO

RELATORIO
DESA. VANDYMARA G. R. PAIVA ZANOLO
EGREGIA CAMARA

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por André Luis Torres
Baby contra decisdo proferida pelo Juizo da Vara Especializada em Ac¢des Coletivas da
Comarca de Cuiabda/MT, nos autos da Acdo de Improbidade Administrativa n.
1035637-83.2023.8.11.0041, que rejeitou as preliminares, notadamente a inépcia da

peticdo inicial, bem como postergou a andlise da legitimidade passiva para o mérito.

O Agravante sustenta, em sintese, a manifesta inépcia formal e
material da inicial, afirmando que a peticdo carece de individualizacdo de condutas, ndo
apresenta justa causa e estd desprovida de elementos probatérios minimos que sustentem a
imputacdo de ato improbo. Argumenta, ainda, que sua inclusdo no polo passivo decorre
unicamente de ato administrativo legitimo de nomeacdo de terceiro, sem qualquer

demonstracdo de vinculo com os supostos ilicitos investigados.



Nas razdes do agravo, o recorrente impugna a decisdo por entender
que o juizo a quo se furtou a andlise dos fundamentos invocados na contestacao,
especialmente quanto a auséncia de dolo especifico, inexisténcia de enriquecimento ilicito
e vicios na narrativa fatica da peticdo inicial, além da impropriedade de sua

responsabilizacao solidaria por valores nao individualizados.

Afirma que o juizo a quo, ao rejeitar a preliminar de inépcia, ndo teria
realizado anélise critica das alegacdes defensivas e das provas apresentadas, limitando-se a

afirmar genericamente que a narrativa dos fatos se enquadrava nos requisitos legais.

Destaca que a redistribuicdo manual de processos administrativos,
apontada na exordial como ato irregular, teria ocorrido dentro do ambito de sua atuagio
administrativa regular e durante fase de testes do sistema, sem gerar qualquer

enriquecimento ilicito ou dano ao erério.

Sustenta, ainda, que os documentos anexados pelo Ministério Publico
ndo evidenciam a pritica de ato improbo e que a simples nomeacdo de servidor
posteriormente acusado de irregularidades ndao pode justificar a responsabilizacao do

agravante.

Alega, por fim, que o recebimento da inicial sem a devida
individualizacdo das condutas contraria entendimento jurisprudencial consolidado do

Tribunal de Justica de Mato Grosso.

Ao fim, requer o provimento do recurso para reformar a decisdo
agravada, reconhecendo-se a inépcia da inicial, a auséncia de justa causa e, por

consequéncia, a extingdo do feito em relagio ao agravante.

O Ministério Publico apresentou contrarrazdes, requerendo o
desprovimento do recurso. Sustenta que a peti¢do inicial cumpre os requisitos do art. 17,
§6°, da LIA, e que a narrativa € clara, especifica e respaldada em documentos que
demonstram, em juizo preliminar, a autoria e materialidade dos fatos atribuidos ao

Agravante, razio pela qual a acdo deve prosseguir.

O Ministério Publico defende, ainda, que eventual auséncia de prova
cabal de dolo e enriquecimento ilicito deve ser discutida em momento oportuno, apds a

instru¢do probatoria.



Por sua vez, a Procuradoria-Geral de Justica opinou pelo

desprovimento do recurso.

E o relatorio.

VOTO RELATOR

VOTO
DESA. VANDYMARA G.R. PAIVA ZANOLO
RELATORA

Na origem, trata-se de Acdo Civil Pdblica por ato de improbidade
administrativa, proposta pelo Ministério Publico do Estado de Mato Grosso em desfavor
do agravante e outros, com fundamento na Lei n.° 8.429/1992, com fundamento em
supostos atos de improbidade administrativa decorrentes da manipulacdao indevida do
sistema SIMCAR no ambito da Secretaria de Estado de Meio Ambiente (SEMA/MT),
alegadamente com fins de beneficiar terceiros por meio de validacOes irregulares de
Cadastros Ambientais Rurais (CARs), pratica esta que teria gerado enriquecimento ilicito a

particulares e prejuizo ao erario.

A imputacdo dirigida ao Agravante fundamenta-se, essencialmente,
em dois episoddios: a redistribuicdo manual de procedimento administrativo referente ao
CAR MT 104454/2017, e a suposta orientacdo ilicita a particular visando divisdo de
imovel rural em cotas societdrias ficticias para fins de burlar a legislacdo ambiental. O

agravante, a época dos fatos, ocupava cargo de Secretdrio de Estado do Meio Ambiente.

Em sede de contestacdo, o agravante suscitou, entre outros pontos, a
inépcia da peti¢do inicial, pela alegada auséncia de individualizacdo das condutas, bem
como auséncia de demonstracdo de dolo ou de enriquecimento ilicito, pugnando pela

rejei¢do liminar da inicial.



A decisdo agravada rejeitou tais preliminares, entendendo que a
exordial atendeu aos requisitos legais, notadamente os previstos no art. 17, § 6°, da Lei
8.429/1992, por considerar haver elementos minimos de materialidade e autoria aptos a

sustentar o prosseguimento da demanda.

Contra essa decisdo, o agravante insurge-se por meio do presente
agravo de instrumento, sustentando que a peticdo inicial € inepta, porquanto genérica, e
que ndo haveria justa causa para a sua inclusao no polo passivo da demanda, uma vez que
os atos administrativos que praticou decorreriam do exercicio regular da funcdo publica,

sem qualquer comprovacao de dolo ou beneficio indevido.
Nao lhe assiste razdo.

Nos termos do art. 17, § 6°, da Lei de Improbidade Administrativa, a
peticdo inicial deve, de fato, individualizar a conduta do réu, além de apontar os elementos
probatdrios minimos que indiquem a ocorréncia dos atos previstos nos arts. 9°, 10 ou 11 da
referida lei, sendo vedada a responsabilizacdo por presungdes genéricas ou vinculos
funcionais sem qualquer substrato probatério. Contudo, ndo se exige, nessa fase
processual, prova conclusiva ou exauriente, mas tdo somente indicios de materialidade e

autoria que justifiquem a abertura da instru¢ao probatoria.

No caso em apreco, observa-se que a peti¢do inicial narra, de modo
suficiente, as condutas que o Ministério Publico entende atribuiveis ao agravante,
destacando, entre outros aspectos: 1) a redistribui¢do indevida e fora da ordem cronoldgica
de andlise de Cadastro Ambiental Rural (CAR), em beneficio de terceiro; ii) a suposta
orientac¢do ilicita a particular para divisdo artificial de imével com vistas a burlar restricoes
ambientais previstas na legislacdo; iii) o exercicio de cargo estratégico na estrutura da

SEMA/MT a época dos fatos, em sintonia com outros agentes envolvidos.

Embora a defesa sustente auséncia de nexo causal entre os atos
praticados e o agravante, o fato é que a andlise exauriente dos argumentos defensivos exige
dilacdo probatoria, razdo pela qual ndo cabe, neste momento processual, antecipar juizo
meritério sobre a improcedéncia da demanda. Trata-se, portanto, de questdo atinente ao
mérito da lide, cuja apreciacdo encontra-se reservada a fase instrutoria e a sentenga final,

conforme reiteradamente decidido por esta Corte.

A jurisprudéncia deste Tribunal é firme no sentido de que, estando

descritos os elementos essenciais da conduta supostamente improba, e havendo indicios



minimos de sua autoria e materialidade, deve-se admitir a inicial e permitir o contraditorio
substancial em sede de instrugdo:

“(...) Na fase inicial da ac¢do de improbidade, o magistrado deve
apenas aferir a presenca de indicios suficientes de autoria e materialidade,
dispensando a andlise exauriente do mérito e provas definitivas.”

(TIMT, Al n.° 1007097-17.2024.8.11.0000, Rel. Des. Anglizey Solivan
de Oliveira, 2° Cdmara de Direito Puiblico, DJE 11/11/2024)

Destaca-se que havendo indicios da pratica de conduta improba e da
possibilidade de presencga do dolo, a decisdo saneadora mostra-se acertada ao oportunizar a
instrucdo probatdria, para que, no mérito, seja analisado com cogni¢cdo exauriente a

presenca do dolo especifico.

Ressalta-se que inclusive na peticdo do Agravo de Instrumento sdo
colacionadas decisdes judiciais, que afastaram a comprovacdo de dolo especifico no
julgamento de apelagdes, ou seja, a andlise criteriosa da presenca do elemento subjetivo

serd feita na sentenca, apds a instrucdo probatoria.

Assim, ausente vicio formal na peca vestibular, e estando delineados
os contornos faticos e probatdrios minimos para justificar o processamento da demanda,

nao ha que se falar em inépcia da inicial ou auséncia de justa causa.
Por tais razdes, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

E como voto.

Data da sesséo: Cuiaba-MT, 24/06/2025
Assinado eletronicamente por: VANDYMARA GALVAO RAMOS PAIVA ZANOLO
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