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(ADVOGADO), EUCLIDES RIBEIRO DA SILVA JUNIOR - CPF:
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a QUARTA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia Des(a). RUBENS DE
OLIVEIRA SANTOS FILHO, por meio da Turma Julgadora, proferiu a seguinte decisdo: NAO
PROVIDO, UNANIME.

EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO
JUDICIAL. IMPUGNACAO AO DEFERIMENTO DO PROCESSAMENTO.
ALEGACOES DE FRAUDE, CONFUSAO PATRIMONIAL E CONSTITUICAO DE
GRUPO ECONOMICO. REQUISITOS LEGAIS CUMPRIDOS. INEXISTENCIA DE
PROVA ROBUSTA DE IRREGULARIDADE FORMAL. DECISAO MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Agravo de instrumento contra decisdo que deferiu o processamento da recuperacao judicial
com alegacdo de fraude, simulacdo de passivo, confusio patrimonial e existéncia de grupo
econdmico oculto, com omissao de empresas coligadas e documentacao deficiente.

A decisado reconheceu o cumprimento dos arts. 48 e 51 da Lei n° 11.101/2005, confirmado
por laudo de constatacdo prévia e manifestacao favoravel do administrador judicial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO



A questdo em discussdao consiste em saber se a alegada existéncia de indicios de fraude,
confusdo patrimonial e suposta formacdao de grupo econdmico, autoriza a revogacao do
deferimento do processamento da recuperagdo judicial com base na regularidade formal
dos documentos exigidos pela Lei n® 11.101/2005.

I11. RAZOES DE DECIDIR

O deferimento do processamento da recuperagao judicial exige apenas o cumprimento dos
requisitos formais previstos na Lei n° 11.101/2005. Nao € exigido juizo de mérito sobre a
viabilidade do plano, exatidao do passivo ou moralidade da gestao.

O § 6° do art. 51-A da Le1 n°® 11.101/2005 autoriza o indeferimento da inicial somente
diante de indicios claros e objetivos de fraude, o que ndo se verifica no caso concreto.

O laudo de constatacdo prévia atestou a plausibilidade da atividade empresarial e a
regularidade documental minima.

Alegacdes genéricas sobre vinculos familiares, empresas coligadas e blindagem
patrimonial ndo se mostram suficientes para afastar a legalidade formal do pedido. A
jurisprudéncia € firme no sentido de que eventuais fraudes devem ser apuradas ao longo do
processo, e ndo presumidas na fase inicial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Agravo de instrumento conhecido e desprovido.

Tese de julgamento:*“1. O deferimento do processamento da recuperacdo judicial exige
apenas a verificacdo da regularidade formal da peti¢do inicial e da documentagdo prevista
nos arts. 48 e 51 da Lei n® 11.101/2005. 2. Alegacdes genéricas de fraude, grupo
econdmico ou confusdo patrimonial, desacompanhadas de prova objetiva, ndo autorizam o
indeferimento do pedido de recuperacao judicial.”

Dispositivos relevantes citados:; Lei n° 11.101/2005, arts. 47, 48, 51, 51-A, §§ 5° e 6°.
Jurisprudéncia relevante citada: TI-MT, Al 1024879-37.2024.8.11.0000, Rel. Des. Dirceu
dos Santos, 3* Camara de Direito Privado, j. 21.11.2024; TJ-SP, Al
2011921-82.2024.8.26.0000, Rel. Des. J.B. Paula Lima, 1* Camara Reservada de Direito
Empresarial, j. 30.06.2024.

RELATORIO

EXMA. SRA. DESA. ANGLIZEY SOLIVAN DE OLIVEIRA
Egrégia Camara:

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Trouw Nutrition Brasil
Nutricdo Animal Ltda. contra decisdao da 4* Vara Civel de Rondonépolis/MT que deferiu o
processamento da recuperagdo judicial requerida por Pedro Augusto Oliveira Cesilio e
José Fuscaldi Cesilio Neto, empresérios individuais.



A agravante alega que o pedido € abusivo e fraudulento, com simulacdo de
passivo, confusdo patrimonial e tentativa de blindagem de ativos. Sustenta que os
agravados integram grupo econdmico de fato, omitido no polo ativo, e que a consolidagdo
substancial/processual foi imposta sem analise adequada.

Aduz que os agravados nao comprovaram o exercicio regular das
atividades, deixaram de apresentar relacdo completa de bens e credores e trouxeram
informagdes contraditorias. Destaca que o processamento foi deferido em prazo exiguo,
sem oportunizar o contraditorio, com base em documentagao precaria.

O pedido de tutela recursal foi indeferido, por ndo restarem evidenciados os
requisitos legais do art. 300 do CPC, nem prova inequivoca das supostas ilegalidades
alegadas (id. 275325355).

Os agravados sustentam a regularidade do pedido e a legitimidade da
consolidacdo. Rechacam as alegacdes de fraude, afirmando que a agravante pretende
apenas frustrar a jurisdi¢io do juizo universal e inviabilizar a superacdo da crise
econdmico-financeira do grupo. Argumentam que a questdo da consolidacdo deve ser
analisada em momento oportuno, mediante contraditério.

O Administrador Judicial confirmou o cumprimento dos requisitos legais e
informou que a constatacdo prévia atestou a regularidade do pleito. Relatou, ainda, que
diligéncias estdo em curso, sem provas objetivas de fraude até o momento.

O Ministério Publico opinou pelo ndo provimento do recurso, por auséncia
de elementos concretos que justifiquem a invalidacdo da decisao.

E o relatorio.

VOTO RELATOR

EXMA. SRA. DESA. ANGLIZEY SOLIVAN DE OLIVEIRA
Egrégia Camara:

O presente recurso tem por objeto a decisdao que deferiu o processamento da
recuperacao judicial requerida pelos agravados. Conforme relatado, a agravante sustenta
que o pedido estd viciado por simulacido de passivo, confusdo patrimonial, blindagem de
ativos e omissdo de empresas integrantes de suposto grupo econdmico de fato. Aduz,
ainda, que a decisdo foi proferida sem adequada cogni¢do e com base em documentagao
precaria.



Tais alegagdes, contudo, ndo encontram respaldo juridico ou probatdrio
capaz de justificar a desconstitui¢ao da decisdao agravada.

O deferimento do processamento da recuperacao judicial € ato vinculado a
estrita legalidade formal. Compete ao juizo, nessa fase inaugural, verificar se a peticdao
inicial estd acompanhada da documentacdo exigida pelos arts. 48 e 51 da Lei n°
11.101/2005, bem como a inexisténcia de causas legais para o indeferimento imediato.
N3ao se exige, neste momento, juizo de valor quanto a composi¢ao do passivo, a exatidao
das dividas, a lisura da contabilidade ou a moralidade da gestao empresarial.

Ainda que se apontem indicios de praticas irregulares pretéritas por parte
dos sécios ou da estrutura empresarial, tais alegacOes, por si sés, ndo possuem eficicia
suficiente para obstar o processamento, salvo se materialmente comprovadas e aptas a
demonstrar que o proprio pedido constitui instrumento de fraude processual.

O § 6° do art. 51-A da Lei n° 11.101/2005 autoriza o indeferimento da
peticdo inicial somente quando a constatagao prévia apontar indicios claros e objetivos de
fraude, hipotese que também admite a comunicacdo ao Ministério Publico. Suspeitas
genéricas, conjecturas ou antecedentes negociais controversos nao se prestam a justificar
tal medida.

O § 5° do mesmo artigo refor¢a essa limitagdo, ao vedar o indeferimento
com base em juizo prévio sobre a viabilidade econdmico-financeira da empresa, atribuicao
que cabe exclusivamente aos credores na andlise e votacdo do plano, nos termos do art. 53,
II, da mesma lei. Assim, nesta fase, ao juizo compete apenas aferir os requisitos formais do
pedido.

Esse entendimento encontra amparo na estrutura principioldgica da
recuperacdo judicial, cujo objetivo € a preservacdo da empresa vidvel como unidade
produtiva, dotada de relevancia social e econdmica, conforme dispde o art. 47 da Lei n°
11.101/2005. A jurisprudéncia, em consondncia com esse preceito, tem reiterado que
eventuais fraudes devem ser apuradas em sede prdpria, e ndo presumidas de forma
antecipada para impedir o exercicio do direito a reestruturagao.

Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - RECUPERACAO JUDICIAL -
PROCESSAMENTO DO FEITO RECUPERACIONAL - FASE
POSTULATORIA - APRESENTACAO DOS DOCUMENTOS
ESTABELECIDOS NO ART. 51 DA LRF - REGULARIDADE FORMAL
DEMONSTRADA — LAUDO DE CONSTATACAO PREVIA FAVORAVEL -
PEDIDO DEFERIDO - EXPOSICAO DOS MOTIVOS E VIABILIDADE
ECONOMICA-FINANCEIRA QUE DEVE SER OBJETO DE ANALISE AO
LONGO DO PROCESSO — DECISAO MANTIDA — RECURSO CONHECIDO
E DESPROVIDO. A recuperagdo judicial tem por objetivo viabilizar a superacao
da situagdo de crise econdmico-financeira do devedor, a fim de permitir a
manutencdo da fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e dos interesses dos



credores, promovendo, assim, a preservacao da empresa, sua funcdo social e o
estimulo a atividade econdmica. Na fase postulatéria da recuperacdo judicial,
apresentada a peti¢do inicial com todos os documentos exigidos pelo art. 51 da
LRF, deve o magistrado se ater sobre a legitimidade ativa e a instru¢c@o nos termos
da lei. Havendo a exposi¢do dos motivos e demonstracdo da atual dificuldade
financeira, mostra-se atendidos os requisitos da lei, vez que impertinente a
afericdo dos motivos especificos que ensejaram o pedido de recuperagdo, pois, se
procede ou ndo é questdo a ser apreciada na fase de deliberacdo. (Ap 17228/2017,
DES. CARLOS ALBERTO ALVES DA ROCHA, TERCEIRA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO, Julgado em 31/05/2017). Se os pressupostos exigidos para
o deferimento do processamento da Recuperacdo Judicial, elencados nos artigos
48 e 51 da Lei n° 11.101/2005, foram devidamente preenchidos, inclusive pela
conclusio do laudo de constatagdo prévia, impde-se a manutencao do decisum que
bem deferiu o processamento do feito.

(TJ-MT - AGRAVO DE INSTRUMENTO: 10248793720248110000, Relator.:
DIRCEU DOS SANTOS, Data de Julgamento: 21/11/2024, Terceira Camara de
Direito Privado, Data de Publicacdo: 26/11/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL.
DEFERIMENTO DO PROCESSAMENTO. Insurgéncia contra decisdo que
deferiu o processamento da recuperacdo judicial da agravada. Documentacio
carreada aos autos suficiente para apreciacdo do pedido de recuperagdo judicial.
Jurisprudéncia. Tampouco se sustenta a alegacao de emprego abusivo do instituto
da recuperacdo judicial. O administrador judicial exerce fun¢do fiscalizatéria no
procedimento de recuperacdo, cabendo a ele requerer ao Juizo a apuragdo de
eventuais condutas ilicitas por parte da recuperanda, se entender o caso. Recurso
desprovido.

(TJ-SP - Agravo de Instrumento: 20119218220248260000 Sao Paulo, Relator.:
J.B. Paula Lima, Data de Julgamento: 30/06/2024, 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial, Data de Publicacdo: 30/06/2024)

Cumpre recordar que eventual fraude, quando existente, ndo se comunica
automaticamente a empresa ou a atividade produtiva, devendo ser individualizada quanto a
sua autoria e ao seu alcance. A presuncdo generalizada compromete indevidamente a
funcdo do instituto, podendo prejudicar ndo apenas a recuperanda, mas também os
proprios credores.

No caso em apreco, a documentacdo acostada a peticdo inicial atende as
exigéncias legais, e ndo ha nos autos qualquer elemento robusto que demonstre ter sido o
pedido utilizado como meio ardiloso para burlar credores ou frustrar a jurisdicdo. O
administrador judicial, em manifestacdo especifica (ID: 276992878), reconheceu a
regularidade formal do pedido e relatou a inexisténcia de irregularidades objetivas até o
momento. O laudo de constatagdo prévia corrobora essa conclusdo, atestando a
plausibilidade do funcionamento empresarial e a regularidade documental minima exigida
por lei.

As alegacOes da agravante sobre a existéncia de grupo econdmico omitido,
consolida¢do indevida, passivo simulado e blindagem patrimonial, embora relevantes em



tese, carecem de demonstragdao inequivoca nesta fase. Vinculos familiares entre os socios,
flutuacdes de score de crédito e mengdes genéricas a empresas coligadas, ndo configuram,
por si sOs, provas suficientes para afastar a regularidade do pedido.

A apuragdo de eventuais fraudes exige elementos objetivos e verificavelis, e
ndo meras conjecturas ou reprovacdes genéricas. Ao julgador, ndo é dado indeferir o
processamento com base e percep¢des subjetivas a conduta empresarial, sem o devido
contraditério e sem que se demonstre a inutilidade do proprio processo de recuperacao.

Eventuais inconsisténcias ou ocultagdes, se comprovadas posteriormente,
poderdo ensejar as medidas cabiveis, inclusive a revogacdo do deferimento do
processamento, hip6tese admitida pela jurisprudéncia como manifestacdo do poder de
controle do juizo diante de vicios supervenientes ao impulso inicial do feito. No momento,
contudo, inexiste fundamento juridico vélido para a retratacao da decisio.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso, mantendo-se a decisdo que
deferiu o processamento da recuperacao judicial dos agravados.

E como voto.

Data da sessao: Cuiaba-MT, 25/06/2025

Assinado eletronicamente por: ANGLIZEY SOLIVAN DE OLIVEIRA
https://clickjudapp.tjmt.jus.br/codigo/PIEDBGHVPGMTG
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