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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a TERCEIRA CAMARA DE
DIREITO PUBLICO E COLETIVO do Tribunal de J ustica do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia
Des(a). MARCIO VIDAL, por meio da Turma Julgadora, proferiu a seguinte decisdo: POR
UNANIMIDADE, NEGOU PROVIMENTO AOS RECURSOS, NOS TERMOS DO VOTO DO
RELATOR, DES. MARCIO VIDAL.

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO CIVEL. ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. LICITACAO. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS
ADMINISTRATIVOS. ENVOLVIMENTO DE AGENTES
PUBLICOS E PARENTE EM PROCEDIMENTO LICITATORIO.
DEMONSTRACAO DO DOLO. MANUTENCAO DA
CONDENACAO. RECURSOS DESPROVIDOS.

I. Caso em exame



1. Recursos de Apelagao Civel interpostos por trés agentes publicos
contra sentengca que, nos autos de Ac¢do de Improbidade
Administrativa, reconheceu a pratica de ato improbo previsto no art.
11, inciso V, da Lei n. 8.429/1992 (com redacdo da Lei n.
14.230/2021) e impds a sancdo de multa civil equivalente a seis vezes
a remuneragdo percebida pelos réus em abril de 2017, em razdo de
irregularidades constatadas no Pregdo Presencial n. 29/2017, no
ambito do Municipio de Juara/MT.

I1. Questao em discussao

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) verificar se os recorrentes
agiram com dolo ao permitir a participacdo e contratacio de empresa
pertencente a parente de agente publico em procedimento licitatério; (
i1) definir se a simples aprovacdo das contas da gestdo pelos 6rgdos de
controle afasta a configuracdo do ato de improbidade administrativa.
I11. Razoes de decidir

3. A nova redagdo da Lei de Improbidade Administrativa (Lei n.
14.230/2021) exige a demonstracdo de dolo para a configuragcdo de
atos previstos no art. 11, sendo inaplicavel aqueles ja transitados em
julgado, mas aplicdvel aos processos em curso, como no presente caso,
conforme fixado pelo STF no Tema 1.199 da Repercussao Geral.

4. A prova dos autos demonstra que a empresa vencedora do certame
licitatério pertencia a irmao de servidor publico que integrava a
comissao de licitacdo e era chefe de gabinete da Prefeita Municipal,
configurando quebra de imparcialidade e violacdo ao dever de
legalidade, em contexto no qual os réus tinham prévio conhecimento
da irregularidade e mesmo assim a permitiram.

5. A conduta da entdo Prefeita Municipal evidencia o dolo ao
formalizar a contratacdo da empresa, mesmo ciente de que esta era de
propriedade de parente de servidor com vinculo direto ao certame,
anteriormente apontado como impedimento em outro procedimento

licitatorio.



6. A omissao dos demais recorrentes, na condicdao de agentes publicos,
diante de ilegalidade evidente e anteriormente identificada em certame
cancelado, caracteriza desrespeito consciente aos deveres funcionais e,
portanto, dolo especifico exigido para configuracdo do ato de
improbidade do art. 11, inciso V, da LIA.

7. A aprovagdo das contas pelos 6rgaos de controle externo (Tribunal
de Contas e Camara Municipal) ndo elide a anélise judicial da conduta
administrativa sob o enfoque da improbidade, dada a independéncia
das instancias administrativa, legislativa e judicial, conforme
entendimento consolidado no STJ.

IV. Dispositivo e tese

Recursos desprovidos.

Tese de julgamento:

“A configuracdo do ato de improbidade administrativa por violacao
aos principios da Administracdo Publica exige a demonstracdo de
dolo, conforme previsdo do art. 11 da Lei n. 8.429/1992, com redagdo
dada pela Lei n. 14.230/2021.

A participacdo de empresa pertencente a parente de agente publico
com influéncia no certame licitatério, com ciéncia dos envolvidos,
caracteriza dolo e afronta aos deveres de legalidade e imparcialidade.
A aprovacdo de contas pela Camara Municipal e pelo Tribunal de
Contas ndo afasta, por si sO, a responsabilizacdo judicial por ato de

improbidade administrativa, ante a independéncia das instancias”.

Dispositivos relevantes citados:CF/1988, art. 5°, XXXVI; Lei n.
8.429/1992 (com redagao da Lei n. 14.230/2021), arts. 11, V e §4°;
CPC, art. 487, 1.

Jurisprudéncia relevante citada:STF, ARE n. 843.989/PR (Tema
1.199 da Repercussdao Geral), Rel. Min. Alexandre de Moraes, j.
18.08.2022; STJ, AgInt no REsp 1939608/MG, Rel. Min. Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, j. 09.09.2024; TIMT, ApC n.



0020021-13.2008.8.11.0041, 2* Camara de Direito Publico e Coletivo,
. 20.02.2024.

RELATORIO

EXMO. SR. DES. MARCIO VIDAL

Egrégia Camara,

Trata-se de trés Recursos de Apelacdo Civel, interpostos por Luciane
Borba Azoia Bezerra, por Antonio Batista da Mota e por José Roberto Pereira, contra a
sentenca proferida pelo Juizo da Segunda Civel da Comarca de Juara, que, nos autos da
Acdo de Improbidade Administrativa, julgou parcialmente procedente os pedidos iniciais,
formulados pelo Ministério Publico Estadual, para reconhecer a pratica de ato de
improbidade administrativa pelos Requeridos, e impor a san¢do de multa civil na
quantidade de 06 (seis) vezes a remuneracao percebida pelos agentes publicos no més de
abril de 2017.

Luciane Borba Azoia Bezerra, em seu Apelo, alega que nao houve
comprovacao de dolo de causar danos ao erario imputdvel a ela.

Aduz que as contas da gestdo municipal foram aprovadas pelo
Tribunal de Contas do Estado do Mato Grosso, bem como pela Camara Municipal de
Juara.

Argumenta que o simples fato da existéncia de parentesco ndo enseja
ato de improbidade administrativa.

Antdnio Batista da Mota, por sua vez, verbera que ndo houve
comprovacao inequivoca de dolo, ma-fé ou desonestidade por sua parte, de forma que ndao
ha que se falar em ato de improbidade administrativa ela auséncia do elemento subjetivo.

José Roberto Pereira Alves, em seu Recurso, pontua que os atos
atribuidos a ele, apesar de em desconformidade com a lei, ndo se configura ato de
improbidade administrativa, pela auséncia de elemento subjetivo (dolo) a qualificar a

conduta.



Aduz que nao houve comprovacao de favorecimento ilegal.

Diante disso, os Recorrentes requerem, igualmente, o provimento dos
Apelos interpostos, para que sejam julgados improcedentes os pedidos iniciais.

O Parquet apresentou contrarrazoes a todos os Apelos interpostos (id.
267512805).

Instada a se manifestar, a Procuradoria-Geral de Justica, em parecer da
lavra do Procurador Edmilson da Costa Pereira, opinou pelo desprovimento dos Recursos
interpostos (id. 271246376).

E o relatorio.

VOTO

EXMO. SR. DES. MARCIO VIDAL (RELATOR)

Eminente Pares,

Conforme relatado, Antonio Batista da Mota, José Roberto Pereira
Alves e Luciane Borba Azoia Bezerra se insurgem da sentenca proferida pelo Juizo de
primeiro grau que julgou procedentes os pedidos formulados pelo Ministério Publico do
Estado de Mato Grosso, para reconhecer a pratica de ato de improbidade administrativa,
previsto no art. 11, inciso V, da Lei n. 8.429/1992, e imp0Os sancdo de multa civil aos
Recorrentes.

Extrai-se dos autos que a A¢ao Civil Publica foi ajuizada pelo Parquet
em desfavor de Antonio Batista da Mota, José Roberto Pereira Alves, Luciane Borba
Azoia Bezerra e da pessoa juridica J. W. Mota — ME, sustentando que os requeridos

cometeram irregularidades no procedimento licitatorio - Pregdo Presencial n. 29.2017.



Aduz que a empresa vencedora da licitagao, J. W. Mota — ME pertence
a José Wilson Mota, irmdao de Antdonio Batista Mota, que atuava como membro da
comissao permanente de licitacdo responsavel pelo certame e chefe de gabinete da entio
Prefeita do Municipio de Juara/MT, Luciana Borba Azoia Bezerra.

Com tais razdes, diante da ilegalidade, em tese, perpetrada, requereu a
condenacgdo dos Requeridos, ora Apelantes, pela pratica dos atos de improbidade descritos
no artigo 11, capute/ou art. 11, inciso V, ambos da Lei n. 8.429/92, com redacdo da Lei n.
14.230/21 e a aplicacdo cumulativa das cominagdes descritas no artigo 12, inciso III, do
mesmo diploma normativo.

ApOs regular tramite do feito, o Juizo de primeiro grau proferiu

sentenca satisfativa, cujo dispositivo restou assim grafado:

“Ante o exposto, julgo procedente em parte, os pedidos iniciais para
reconhecer a prdtica de ato improbidade administrativa pelos
requeridos Antonio Batista da Mota, Jose Roberto Pereira Alves e
Luciane Borba Azoia Bezerra, previsto no artigo 11, inciso V, da Lei
n°® 8.429/1992, a fim de impor a sancdo de multa civil na quantidade de
06 (seis) vezes a remuneracao percebida pelos agentes publicos no més
de abril de 2017, com atualizacdo monetaria pelo INPC/IBGE e juros
de mora de 1% ao més, ambos desde a data do evento danoso, qual
seja, 06/04/2017.

Outrossim, julgo extinto o presente feito com resolucdo de mérito,
com base no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Custas pelos Requeridos. Conforme leitura inversa do §2° do art.
23-B, da Lei n° 8.429/92, com a redacdo dada pela Lei n°® 14.230/21 e,
nos termos do entendimento jurisprudencial do Colendo Superior
Tribunal de Justica, ndo € cabivel a condenacdo da parte vencida ao
pagamento de honorarios advocaticios em favor do Ministério Publico
nos autos de A¢do Civil Publica (nesse sentido: REsp 1.099.573/R]J, 2*
Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe 19.5.2010; REsp 1.038.024/SP, 2°
Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 24.9.2009; EREsp
895.530/PR, 1* Secdo, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe 18.12.2009).

[...]".

Do decisum, Antonio Batista da Mota, José Roberto Pereira Alves e
Luciane Borba Azoia Bezerraaviaram Recursos de Apelacdao Civel, os quais se passa a

analise conjuntamente, diante da similitude dos argumentos postos.



A controvérsia devolvida a esta instancia recursal cinge-se a
verificagdo do dolo a qualificar as condutas atribuidas aos Recorrentes.

E sabido que a Lei n. 14.230/2021 alterou profundamente o regime de
responsabilizacio pela pratica de ato de improbidade administrativa, previsto na Lei n.
8.429/1992 e, por isso, passou-se a discutir sobre a sua retroatividade.

Dirimindo a questdo, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
Agravo em Recurso Extraordindrio n. 843989/PR, paradigma do Tema n. 1.199, do regime
da repercussdo geral, de relatoria do Ministro Alexandre de Moraes, fixou as seguintes

teses:

“1) E necessdria a comprovacio de responsabilidade subjetiva para a
tipificagdo dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos
artigos 9°, 10 e 11 da LIA - a presenca do elemento subjetivo - DOLO;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revoga¢dao da modalidade
culposa do ato de improbidade administrativa -, ¢ IRRETROATIVA,
em virtude do artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo
tendo incidéncia em relacdo a eficdcia da coisa julgada; nem tampouco
durante o processo de execugao das penas e seus incidentes;

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade
administrativa culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei,
porém sem condenagdo transitada em julgado, em virtude da
revogagdo expressa do texto anterior; devendo o juizo competente
analisar eventual dolo por parte do agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 ¢
IRRETROATIVO, aplicando-se os novos marcos temporais a partir da
publicacdo da lei”. (Negritel).

Analisando o voto do Ministro Relator, extrai-se que a tese prevalente
orienta que Lei n. 14.230/2021 nao retroage, contudo, deve ser aplicada aos atos de
improbidade praticados na vigéncia da lei anterior, sem condenacdo transitada em julgado.

Dessa forma, em razdo de o processo estar em tramitagdo, portanto,
sem o transito em julgado, ndo h4 duvidas de que as alteragdes procedidas pela referida

normativa devem ser aplicadas ao presente caso.



Como sabido, a improbidade, pelo que se extrai da lei, refere-se a ma
qualidade na administracdo, a pratica de atos que impliquem em enriquecimento ilicito do
agente ou em prejuizo ao erdrio, ou, ainda, em violagdo aos principios que orientam a
Administracao Publica.

Nos termos da doutrina de Pazzaglini Filho:

“[...] a improbidade administrativa € o designativo técnico para a
chamada corrup¢ao administrativa, que, sob diversas formas, promove
o desvirtuamento da Administracdo Publica e afronta os principios
nucleares da Ordem Juridica (Estado de Direito, Republicano e
Democritico), revelando-se pela obtencdo de vantagens patrimoniais
indevidas as expensas do erdrio, pelo exercicio nocivo das funcgdes e
empregos publicos, pelo 'trdfico de influéncia' nas esferas da
Administracao Publica e pelo favorecimento de poucos em detrimento
dos interesses da sociedade, mediante concessdo de obséquios e
privilégios ilicitos”. (Improbidade administrativa. Aspectos juridicos
da defesa do Patrimdnio Publico. 3 ed. Sao Paulo: Atlas, 1998).

Além disso, a Administracdo Publica é regida pelos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e tem como primazia a
garantia do interesse coletivo, ndo podendo se desviar desta finalidade.

No caso vertente, o conjunto probatdrio dos autos demonstra que no
processo licitatorio, levado a feito pelo Pregdo Presencial n. 29/2017, para a contratacao de
servigos de pintura a ser realizada na Escola Militar Tiradentes, localizada no Municipio
de Juara, a empresa J. W. Mota ME sagrou-se vencedora.

Ressai dos autos que a referida pessoa juridica € de propriedade de
José Wilton Mota, irmao de Antdnio Batista da Mota, membro da comissao permanente de
licitacdo responsdvel pelo certame licitatério em questao.

Logo, a conduta atribuida a Luciane Borba Azoia Bezerra, na condi¢do
de Prefeita do Municipio de Juara, consiste na formalizacdo de ata de registro de prego,
com valor vinculativo e obrigacional as partes, com a pessoa juridica J. W. Mota — ME,
com conhecimento prévio de que se tratava de empresa cujo proprietario € irmao de
servidor publico, chefe de seu gabinete (id. 267512296, fls. 28/38).

O conhecimento prévio atribuido a Recorrente deriva da Carta Convite

n. 005/2017, que, anteriormente, teria sido cancelada pelos motivos constantes no Oficio



n. 815/GAB/2017, ou seja, em razdo de parentesco entre Antonio Batista da Mota e José
Wilton Mota.

Antonio Batista da Mota, enquanto Chefe de Gabinete da prefeita do
Municipio, teria utilizado de sua condicdo de servidor publico para beneficiar a empresa
de seu irmdo, mesmo ciente da vedacao legal nesse sentido.

José Roberto Pereira Alves, por sua vez, enquanto funciondrio publico
municipal, mesmo conhecendo as vedacdes de participacdo e contratacdo contidas na lei
regente, teria deixado de adotar ato de oficio, consistente na recusa da participacdo da
referida empresa no processo licitatorio.

Sendo assim, o Recorrido sustenta que os trés Recorrentes violaram o

art. 11, inciso V, da Lei de Improbidade Administrativa, que assim dispoe:

“Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra
os principios da administracdo publica a acdo ou omissdao dolosa que
viole os deveres de honestidade, de imparcialidade e de legalidade,
caracterizada por uma das seguintes condutas: (Redacdo dada pela Lei
n® 14.230, de 2021)

[...]

V - chamamento ou de procedimento licitatério, com vistas a obtencao
de beneficio proprio, direto ou indireto, ou de terceiros; (Redagdao dada
pela Lei n° 14.230, de 2021)

[...]".

Importa frisar, que a mencionada lei, no art. 11, § 4°, dispde que os
atos de improbidade de que trata este artigo exigem lesividade relevante ao bem juridico
tutelado para serem passiveis de sancionamento e independem do reconhecimento da
producao de danos ao erdrio e de enriquecimento ilicito dos agentes publicos.

Logo, a andlise do cometimento do ilicito administrativo perpassa, tao
somente, a existéncia do dolo, que se caracteriza pela vontade livre e consciente de
alcangar o resultado ilicito tipificado no referido art. 11.

Sobre o tema, nos ensina Maria Sylvia Zanella Di Pietro, na obra

Direito Administrativo:

“[...] Assim, o que quis dizer o legislador, com a norma do artigo 21, I,
€ que as san¢des podem ser aplicadas mesmo que nio ocorra dano ao
patrimdnio econdmico. E exatamente o que ocorre ou pode ocorrer



com os atos de improbidade previstos no artigo 11, por atentado aos
principios da Administracdo Publica. Do ato pode nao resultar
qualquer prejuizo para o patrimdonio publico, mas ainda assim
constituir ato de improbidade, porque fere o patrimdénio moral da
instituicdo, que abrange as ideias de honestidade, boafé, lealdade,
imparcialidade”. (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito
Administrativo. 35 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022. p. 2.294).

No caso dos autos, estd evidente o dolo especifico na conduta de
Luciane Borba Azoia Bezerra, Antonio Batista da Mota e José Roberto Pereira Alves.
Isso porque mesmo possuindo conhecimento acerca da vedacao legal e

editalicia na contratacdo da empresa J. W. Mota ME, ignoraram, dolosamente, tal comando

E assim se pode concluir porque ambos os Recorrentes possuiam
conhecimento prévio atribuido acerca das ocorréncias referentes a Carta Convite n.
005/2017, que, poucas semanas antes, foi cancelada pelos motivos constantes no Oficio n.
815/GAB/2017, ou seja, em razdo de parentesco entre Antonio Batista da Mota e José
Wilton Mota.

Pode-se afirmar que, nessa conjuntura sutil de malicia, o transgressor
tapa os olhos para os protocolos legais de praxe que devem nortear sua atuacdo como
agente politico e gestor da coisa publica. Expressa, pois, intima indiferenca em face dos
bens, direitos e valores de que € mero depositdrio, buscando simular acdes em
conformidade com o ordenamento juridico ou em suposta licitude nas praticas que adota
ou consente.

Além do mais, devo ressaltar que embora as contas da gestdo tenham
sido aprovadas pelo Tribunal de Contas do Estado e pela Camara Municipal de Juara, tal
fato ndo € relevante na andlise da improbidade administrativa.

E o0 entendimento da Corte de Vértice:

“PROCESSUAL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO.
RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
TIPIFICACAO DO ART. 9° DA LIA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NECESSIDADE DE REVISAO DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. APROVACAO DAS
CONTAS. INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS. PROVIMENTO
NEGADO. 1. O agravo interno ndo se presta a suscitar vicio que



Recorrentes.

deveria ter sido solvido por intermédio de embargos de declaracdo.
Alegada omissdo, ademais, que ndo se sustenta, pois houve alentado
exame acerca da aprovagdo das contas do agente, seja por controle
interno ou externo, € o eventual reconhecimento de improbidade. 2.
Nao caracteriza cerceamento de defesa o julgamento antecipado da
lide sem a producdo das provas requeridas pela parte, mas
consideradas desnecessdrias pelo juizo, desde que devidamente
fundamentada a decisdo. 3. Os agentes politicos se submetem aos
ditames da Lei 8.429/1992, em conformidade com o quanto pacificado
pelo Supremo Tribunal Federal (Tema 576). 4. A aprovagdo das contas
do Prefeito, seja pelo Tribunal de Contas, seja pela propria Casa
Legislativa, ndo compromete a condenagao por ato improbo tipificado
no art. 9°, XI, da LIA, identificado o dolo do Prefeito quando da

irregular prestacao de contas e o recebimento de verbas a que ndo faria
jus, tendo em vista a independéncia das instincias civel e
administrativa. 5. Agravo interno a que se nega provimento.

(STJ - AgInt no REsp: 1939608 MG 2021/0156012-7, Relator.:
Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES, Data de Julgamento:
09/09/2024, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DlJe

13/09/2024)”.

Logo, ndo hé se falar em auséncia de conduta ilicita atribuida aos

Nessa linha de intelec¢do, colaciono os seguintes julgados:

“RECURSOS DE APELACAO CIVEL - ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - AGENTES PUBLICOS E PARTICULARES -
FRAUDE EM DIVERSAS LICITACOES PERANTE A CAMARA
MUNICIPAL - PRELIMINARES REJEITADAS - PROVA
SUFICIENTE DA CONDUTA DOS ENVOLVIDOS - ELEMENTO
SUBJETIVO DOLO DEVIDAMENTE COMPROVADO - TEMA
1.199/STF - RECURSOS DESPROVIDOS - SENTENCA
MANTIDA.

1. Nao havendo fundamento para acolhida, impde-se a rejeicdo das
preliminares arguidas tangente a fundamentacdo da sentenca; a
arguicao de provas colhidas de forma ilicita durante o inquérito civil
que antecedeu a propositura da acdo de improbidade; a tese de
extensdo dos efeitos da delacdo premiada em agdo penal a acdo de
improbidade (Tema 1.043/STF); a ilegitimidade do Ministério Publico
e, ainda, a ilegitimidade passiva do agente, cujos argumentos se
confundem com o mérito.

2. Por for¢a da aplicacdo do Direito Administrativo Sancionador
deve-se observar os preceitos do garantismo punitivo, dentre eles a
aplicacdo da retroatividade da lei mais benéfica, no caso de
improbidade administrativa. Nao obstante, mesmo a luz da nova



legislagdo, verificando-se provados os atos, o liame de subjetividade
entre os agentes e, sobretudo, o dolo especifico (Tema 1.199/STF), é
imperativo seja mantida a condenacao fixada na sentenca.

3. Se a prova dos autos que aponta de maneira segura a presenca do
dolo dos agentes enseja o desprovimento do recurso, para que seja
mantida a condenagdo nas sancdes da Lei n.° 8.429/1992, com as
alteracOes promovidas pela Lei n.° 14.230/2021.

4. Recursos de apelacdo desprovidos. Decisao mantida.

(N.U 0020021-13.2008.8.11.0041, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS
DE DIREITO PIjBLICO, EDSON DIAS REIS, Segunda Camara de
Direito Publico e Coletivo, Julgado em 20/02/2024, Publicado no DJE
06/03/2024)”.

Forte nessas razdes, em consonancia com O parecer ministerial,
NEGO PROVIMENTO aos trés Recursos de Apelacdao Civel interpostos por Luciane
Borba Azoia Bezerra, por Antonio Batista da Mota e por José Roberto Pereira, para manter
inalterada a sentenca proferida pelo Juizo singular.

E como voto.
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Assinado eletronicamente por: MARCIO VIDAL
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