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Trata-se de recuperacéo judicial de BALISTICO SEGURANCA LTDA —ME.

Depreende-se do histérico processual que, na data de 15.05.2024, (Id. 155865253), o
devedor pleiteou a suspensdo da assembleia geral de credores para a analise do auxiliar do Juizo e
homologacédo do Plano de Recuperacdo Judicial em raz&o da juntada de termo de adesdo, conforme
previsto no art. 56- A daLei 11.101/2005.

Em seguida, o decisum prolatado ao 1d. 156110374 suspendeu a assembleia geral e
determinou a intimag&o de credores para oposicéo ao termo de adesdo. Por seu turno, o Banco do
Brasil (1d. 156693571), Banco Bradesco (Id. 157498202) e a Caixa Econémica Federal — CEF (Id.
157906848) apresentaram objegdes ao termo de adesio.

O devedor manifestou-se ao 1d. 158540681.

O Administrador Judicial, em manifestacao Id. 170501723, consignou que “verificou o
preenchimento do quérum de aprovacdo em conformidade ao art. 45-A, caput, 81° da Lei 11.101/05,
bem como néo verificou, em primeiro plano, irregularidades nos termos de adeséo juntados’.

O Ministério Pablico, na qualidade de fiscal da ordem juridica, apresentou parecer
favordvel a homologagdo do Plano de Recuperacdo Judicial pugnando, assim, pela submissdo do
plano ao controle de legalidade.

Em seguida, o decisum retro (Id. 185124746) determinou a intimacdo do devedor para
apresentacdo daregularidade fiscal, nos termos do art. 57 daLei 11.101/2005.

E o relatério.

Decido.



| —OPOSICOES AO TERMO DE ADESAO

Sabe-se que a recuperacdo judicial, enquanto instrumento juridico de reestruturacéo
econdmica e preservacao da funcdo social da empresa, submete-se a rigorosos requisitos de
legalidade e regularidade processual, previstos naLei n® 11.101/2005, conforme redacdo aperfeicoada
pelalLe n° 14.112/2020. Trata-se de medida excepcional e finalistica, cujo deferimento judicial esta
condicionado ao preenchimento dos pressupostos legais, notadamente quanto a aprovacdo valida do
plano de recuperacdo. Nos termos do artigo 58, é indispensavel que o plano tenha sido aprovado pela
assembleia-geral de credores, nos moldes dos artigos 45 ou 56-A, ou, alternativamente, que néo tenha
havido objecdo de qualquer credor dentro do prazo previsto no artigo 55 da Lel.

E de suma relevancia destacar, no presente contexto, que o § 4° do art. 39 da Lei n°
11.101/2005 permite que deliberacdes normalmente atribuidas a assembleia-geral de credores sgjam
substituidas por termos de ades&o individual, desde que observado o quérum legal, conforme o art.
45-A. O art. 56-A, por suavez, autoriza a dispensa da assembleia caso o devedor comprove, até cinco
dias antes da data designada, a anuéncia expressa dos credores por meio de adesdes suficientes,
cabendo ao juizo intimé-los para eventual impugnagdo formal no prazo de 10 dias. Em ambas as
hipGteses, exige-se do juizo rigorosa analise da legalidade e regularidade do procedimento,
resguardando o devido processo legal e a segurancajuridica

No presente caso, ndo obstante a convocagéo inicial da assembleia-geral de credores, o
devedor apresentou termos de adesdo visando a homologacéo do plano de recuperacéo judicial com
base na anuéncia individual dos credores, conforme autorizado pela legislacéo de regéncia. Contudo,
foram apresentadas oposi¢bes por credores que impdem ao juizo a necessidade de analise prévia
dessas manifestacdes, antes mesmo do exame de legalidade das clausulas do plano, uma vez que
eventuais vicios formais no procedimento de adesédo podem comprometer sua validade e afastar a
viabilidade da substituicéo da deliberacéo coletiva pela via excepcional adotada.

Pois bem. Nos termos do § 3° do art. 56-A da Lel 11.101/2005, em caso de substitui¢do da
assembleia-geral de credores por termo de ades&o, as oposi¢des ao plano de recuperacéo judicial
devem restringir-se as seguintes matérias:

Art. 56-A. Até 05 (cinco) dias antes da data de realizacéo da assembleia-geral
de credores convocada para deliberar sobre o plano, o devedor podera
comprovar a aprovacao dos credores por meio de termo de adeséo, observado
0 quérum previsto no art. 45 desta Lei, e requerer a sua homologacao
judicial. (Incluido pela Lel n°14.112, de 2020) (Vigéncia)

(...)

8 3° No caso de dispensa da assembleia-geral ou de aprovacéo do plano de
recuperacao judicial em assembleia-geral, as oposicdes apenas poder&o
versar sobre:

| - ndo preenchimento do quérum legal de aprovacao;



Il - descumprimento do procedimento disciplinado nesta Lei;
[11 - irregularidades do termo de adeséo ao plano de recuperacio; ou

IV - irregularidades e ilegalidades do plano de recuperacao.

Examinadas as manifestagcdes dos credores Banco do Brasil S.A., Banco Bradesco SA. e
Caixa Econdbmica Federal, verifica-se que todas versam exclusivamente sobre alegadas clausulas
abusivas e disposi¢des ilegais constantes do plano, matéria que poderia se enquadrar no inciso IV do
referido dispositivo. Contudo, tais alegacbes ndo comprometem o procedimento adotado pela
devedora para substituicdo da AGC, tampouco demonstram vicios nos termos de adesdo, no quérum
de aprovacdo ou na observancia dos prazos e formas legais, de modo que ndo se enquadram nas
hipoteses de oposi¢ao capazes de obstar a substituicdo da assembleia.

A Administracdo Judicia certificou expressamente o preenchimento do quérum de
aprovacdo nas trés classes de credores, e a auséncia de vicios formais nos termos de adesdo. O
Ministério Publico (Id. 174388278), por sua vez, na qualidade de fiscal da ordem juridica, corroborou
essa conclusdo e reconheceu a regularidade do procedimento, recomendando o controle posterior e
especifico das clausulas reputadas ilegais, por ocasido da andlise da legalidade do plano.

Dessa forma, verificada a auséncia de oposicéo fundada nas hipéteses previstas nos
incisos |, Il e lll do 8 3° do art. 56-A da Lei 11.101/2005, e considerando que eventuais ilegalidades
nas clausulas do plano deverdo ser examinadas oportunamente no exercicio do controle judicial de
legalidade, REJEITO as oposi¢des apresentadas. Admito, assim, a substitui¢céo da Assembleia-Geral
de Credores pelo Termo de Adesdo, nos termos dos arts. 45-A e 56-A dareferida lei, devendo o feito
prosseguir para andlise do plano de recuperacdo judicial sob o prisma dalegalidade.

Il —CONTROLE DE LEGALIDADE DO PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL

Conforme ja mencionado, constata-se que o Plano de Recuperacdo Judicia foi aprovado
mediante a formalizac&o de termos de adesdo, nos moldes do artigo 56-A da Lei n° 11.101/2005. As
oposicdes apresentadas foram devidamente analisadas e rejeitadas por este Juizo, de acordo com o
titulo anterior. Verifica-se, ainda, o cumprimento satisfatério, por parte da devedora, do requisito
estabelecido no artigo 57 da mesma normalegal .

Diante desse cenario, impde-se a necessaria submissdo da deliberagdo coletiva dos
credores ao controle de legalidade exercido pelo Poder Judicidrio. Embora prevaleca a soberania da
decisdo dos credores quanto a aprovagdo do plano, conforme preconiza o artigo 35, inciso |, ainea
“a’, da Lei n° 11.101/2005, compete ao juizo da recuperacdo judicial verificar a conformidade do
contetdo do plano com a ordem juridica vigente.

A propésito, a doutrina é pacifica ao reconhecer que a recuperacao judicial consiste em
um acordo coletivo de natureza judicial, cuja homologacéo depende da inexisténcia de vicios e da
observancia dos preceitos constitucionais e legais. Gladston Mamede ensina:



“A recuperacdo judicial é um acordo coletivo, cabendo ao judiciario
controlar essa transacéo judicial coletiva e, enfim, homologéa-la, se néo ha
vicios, ou sgja, se ndo atenta contra a Constituicdo da Republica, aos
principios juridicos e as leis vigentes no pais. Ainda que haja aprovacéo por
ampla maioria ou, quica, aprovacdo pela unanimidade dos credores, faz-se
possivel um controle de constitucionalidade e legalidade que podera fazer-se a
partir da provocacao de qualquer interessado, ai incluido o Ministério Pablico e
até terceiros afetados pelas disposicoes, a exemplo da Fazenda Publica. Esse
controle podera fazer-se pelo préprio magistrado, assim como podera resultar
de recurso.” (MAMEDE, Gladston. Faléncia e recuperacao de
empresas/Gladston Mamede. —11. ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2020).

Diante do exposto, passo a andlise pormenorizada das clausulas que compdem o Plano de
Recuperacdo Judicia aprovado por meio dos termos de adesdo, a fim de verificar sua conformidade
com as disposicoes legais aplicavels a espécie.

1. Daclausula de Alienacéo de Bens e Ativos.

“Clausula 12% As recuperandas poderdo alienar ativos de seu quadro na
modalidade de venda de Unidade Produtiva Isolada, respeitando-se os
preceitos da realizacéo de ativos previsto na Lei 11.101/2005.” .

A clausula supracitada, de modo genérico, indicou a permissdo do devedor em alienar
ativos, isto €, sem aindicacéo especifica do bem a ser alienado no futuro e, portanto, em desacordo
com a legislagdo vigente. Tal previsdo afronta, de maneira direta e inequivoca, o disposto no art. 66
daLei n°11.101/2005.

Art. 66. Apoés a distribuicdo do pedido de recuperacdo judicial, o devedor ndo
podera alienar ou onerar bens ou direitos de seu ativo ndo circulante, inclusive
para os fins previstos no art. 67 desta Lel, salvo mediante autorizacdo do juiz,
depois de ouvido o Comité de Credores, se houver, com excecdo daqueles
previamente autorizados no plano de recuperacéo judicial.

A redacdo da clausula em exame, ao prever genericamente a possibilidade de alienacéo de
ativos na forma de Unidade Produtiva Isolada (UPI), sem delimitar, descrever ou identificar os bens
gue se pretende alienar e sem subordinar tal alienacdo a autorizacdo judicial prévia e fundamentada,
mostra-se incompativel com a sistematica protetiva da legislacdo falimentar. Isto porque o controle
judicial previsto no artigo supra é justamente a salvaguarda legal contra préaticas que, sob o pretexto
de reestruturacdo, possam desaguar em dilapidacdo do patriménio da empresa, em prejuizo dos
credores sujeitos e, sobretudo, daqueles ndo sujeitos ao plano.

Ademais, trata-se de previsdo que impede o exercicio pleno do contraditorio e da
deliberacdo informada pelos credores, que ndo dispdem, no momento da adesdo ao plano, de



conhecimento adequado sobre quais ativos poderdo ser alienados, tampouco acerca da repercussao
dessa alienagao sobre a capacidade operacional da empresa em soerguimento.

Sobre o tema, destaco a posi¢ao jurisprudencial deste e. Tribunal de Justica:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - RECUPERACAO JUDICIAL -
HOMOLOGAGAO DO PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL — JUizO
QUE CONSIDEROU CLAUSULAS NULAS — CONTROLE JUDICIAL —
POSSIBILIDADE — NOVAGCAO — EXTENSAO AOS COOBRIGADOS,
FIADORES, AVALISTAS - IMPOSSIBILIDADE — GARANTIAS -
SUPRESSAO OU SUBSTITUIGAO — NECESSARIO CONSENTIMENTO
DO CREDOR — DESCUMPRIMENTO DO PLANO DE RECUPERACAO
JUDICIAL — INEXIGIBILIDADE DE PREVIA CONVOCACAO DA
ASSEMBLEIA GERAL DE CREDORES - ILEGALIDADE - ARTS. 61, §
1°, 62 E 73, IV, DA LEI 11.101/2005 - ALIENACAO DE ATIVOS -
AUSENCIA DE ESPECIFICACAO — AUTORIZACAO JUDICIAL — ART.
66, LEl 11.101/2005 - CREDITOS FUTUROS - TRATAMENTO
DIFERENCIADO ENTRE OS CREDORES DA MESMA CLASSE -
VIOLACAO AO PRINCIPIO PAR CONDITIO CREDITORUM - DECISAO
MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO A clausula que estende a novagdo
aos coobrigados é legitima e oponivel apenas aos credores que aprovaram o
plano de recuperacdo sem nenhuma ressalva, ndo sendo eficaz em relagéo aos
credores ausentes da assembleia geral, aos que abstiveram-se de votar ou se
posicionaram contra tal disposicdo. A anuéncia do titular da garantia real é
indispensavel na hipotese em que o plano de recuperacdo judicial prevé a sua
supressao ou substituicdo. O descumprimento do plano de recuperagéo, dentro
do prazo de fiscalizagdo (art. 61, § 1° da Lei 11.101/2005), acarretara a
convolagdo da recuperagdo em faléncia (art. 73, 1V), sem que, para tanto, o
credor tenha que constituir em mora a recuperanda, ou, pleitear a convocacéo
de assembleia para deliberar a respeito. As clausulas acerca da venda de
ativos se apresentam genéricas, sem descricao detalhado dos bens, bem como
ndo impdem a exigéncia de autorizacdo judicial, o que afronta o art. 66, da
Lei 11.101/2005. O estabelecimento de percentual de desagio distinto para os
titulares de créditos extemporaneos pendentes de habilitagdo nos autos, implica
em tratamento diferenciado entre credores da mesma classe. (N.U
1002413-20.2022.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO
PRIVADO, GUIOMAR TEODORO BORGES, Quarta Camara de Direito
Privado, Julgado em 22/06/2022, Publicado no DJE 22/06/2022)

Menciona-se, ainda, que o Ministério Pablico, na qualidade de fiscal da ordem juridica,
destacou em seu parecer que “ com excecdo dos imoveis que ja foram ofertados como garantia no
referido PRJ aprovado pelos credores (caso tenha), todos os demais bens e direitos pertencentes ao
ativo ndo circulante das devedoras deverdo se sujeitar ao rito da presente recuperacdo judicial,
devendo, para serem alienados, se submeter a aprovacado judicial. Essa supervisao é necessaria e
imprescindivel para que fraudes sgjam evitadas, para que os direitos dos credores sejam
preservados, bem como para que a seguranca juridica seja garantida na presente acao” (ld.
174388278).



Dessa forma, considerando que a alienacéo de ativos no ambito da recuperagao judicial
deve, obrigatoriamente, observar o rito procedimental previsto na Lei n° 11.101/2005, notadamente
guanto a necessidade de controle judicial e transparéncia perante os credores, declaro que a eficéacia
da clausula 122 do plano esta condicionada a prévia e precisa individualizacdo do bem objeto da
alienacdo, acompanhada da devida cientificacdo aos credores, garantindo-lhes o direito ao
contraditério, bem como a submissdo obrigatéria do ato ao crivo deste Juizo, a quem compete o
controle de legalidade, nos termos da legislacéo de regéncia.

2. DaCléausula de Supressao de Garantias

Clausula 4%Uma vez aprovado o0 presente plano, as garantias reais e
fidgjussorias ficardao suspensas durante o periodo de seu cumprimento e, ao
fim do pagamento previsto no PRJ, se sucedera a quitacdo da obrigacéo.
Clausula 13% Poderdo as recuperandas, ainda, requererem ao Juizo da
recuperacao judicial a substituicdo/extincdo de garantias visando melhor
aproveitamento dos ativos circulantes e bens ndo essenciais as atividades que
possuem, respeitando-se as demais disposicoes legais a respeito

A previsdo, presente no Plano de Recuperacdo Judicial, acerca da suspensdo das garantia
reais e fidgussorias durante o periodo de cumprimento daquele, bem como a possibilidade de
substituicdo/extingdo de garantias visando aproveitamento dos ativos circulante, mostra-se
manifestamente ilegal.

Isso porque a premissa aprovada infringe o 81° do artigo 50 da Lei 11.101/2005, que
estabelece que a supressdo ou substituicdo de garantias somente pode ocorrer com a aprovacao
expressa do credor titular da respectiva garantia.

Art. 50. Constituem meios de recuperacéo judicial, observada a legislacéo
pertinente a cada caso, dentre outros:

§ 1° Na alienac&o de bem objeto de garantia real, a supressdo da garantia ou
sua substituicdo somente ser &o admitidas mediante aprovacao expressa do
credor titular darespectiva garantia.

O e. Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso ja se posicionou acerca da
controvérsia.

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE RECUPERACAO JUDICIAL —
DECISAO QUE HOMOLOGAGCAO COM RESSALVAS DO PLANO DE
RECUPERACAO JUDICIAL — CONTROLE DE LEGALIDADE -
POSSIBILIDADE — NOVACAO — EXTENSAO AOS COOBRIGADOS,
FIADORES, AVALISTAS — IMPOSSIBILIDADE — GARANTIAS —



SUPRESSAO OU SUBSTITUICAO — NECESSARIO CONSENTIMENTO
DO CREDOR — DESCUMPRIMENTO DO PLANO DE RECUPERACAO
JUDICIAL — INEXIGIBILIDADE DE PREVIA CONVOCACAO DA
ASSEMBLEIA GERAL DE CREDORES - ILEGALIDADE — ARTS. 61, §
1°, 62 E 73, IV, DA LEl 11.101/2005 - ALIENACAO DE ATIVOS —
AUSENCIA DE ESPECIFICACAO — AUTORIZACAO JUDICIAL -
DECISAO MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO. 1. A clausula que
estende a novagdo aos coobrigados é legitima e oponivel apenas aos credor es
que aprovaram o plano de recuperacéo sem nenhuma ressalva, ndo sendo
eficaz em relagdo aos credores ausentes da assembleia geral, aos que
abstiveram-se de votar ou se posicionaram contratal disposicdo. 2. A anuéncia
do titular da garantia real é indispensavel na hip6tese em que o plano de
recuperacao judicial prevé a sua supressao ou substituicdo. 3. As clausulas
acerca da venda de ativos se apresentam genéricas, sem descricdo detalhado
dos bens, bem como ndo impdem a exigéncia de autorizacdo judicial, o que
afronta o art. 66, da Lei 11.101/2005. (N.U 1015932-62.2022.8.11.0000,
CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO PRIVADO, JOAO
FERREIRA FILHO, Primeira Camara de Direito Privado, Julgado em
14/02/2023, Publicado no DJE 14/02/2023).

Destarte, torno ineficazes as clausulas previstas nas premissas 04 e 13 do plano de
recuperacao judicial, cuja eficacia esta condicionada & anuéncia expressa do credor que aprovou sem
ressalvas e titular da respectiva garantia, nos termos dos arts. 49, 81° e 50, 81° da Lei n°
11.101/2005.

3. DaClausula de Suspensio das Acdes Contra os Fiadores e Avalistas.

Clausula 6% Apos aprovacado do plano, deveréo ser extintas todas as acoes de
cobranca, monitorias, execucdes judiciais, ou qualquer outra medida tomada
contra as recuperandas e, com relacao aos avalistas, fiadores e coobrigados,
referentes aos créditos novados pelo plano, as demandas ficarao suspensas até
0 cumprimento dos pagamentos previstos no presente plano, quando, ao fim,
se sucedera a quitacdo da obrigacao.

E certo que, de acordo com a legislacio pertinente, e com base no entendimento do c.
Superior Tribunal de Justica, “a novagdo resultante da concessdo da recuperacdo judicial apds
aprovado o plano em assembleia é sui generis, e as execugdes individuais gjuizadas contra a propria
devedora devem ser extintas, e ndo apenas suspensas’ (Vide REsp n° 1.272.697/DF).

Contudo, a pretensdo de se conferir ao plano de recuperacéo judicial o efeito automatico
de extincdo ou desconstituicdo das garantias prestadas por terceiros coobrigados, sejam estes fiadores,
avalistas, codevedores solidarios ou responsaveis por obrigacdo de regresso, afronta frontalmente o



arcabouco normativo delineado na Lei n°® 11.101/2005, especia mente no que dispdem os seus artigos
49, 8§ 1°, e 59.

Com efeito, o0 artigo 49, caput, estabelece de forma categérica que “ estdo sujeitos a
recuperacao judicial todos os créditos existentes na data do pedido, ainda que ndo vencidos’ .
Entretanto, o 8§ 1° desse mesmo dispositivo ressalva de maneira expressa que “ os credores do devedor
em recuperacao judicial conservam seus direitos e privilégios contra os coobrigados, fiadores e
obrigados de regresso” . Trata-se, pois, de garantia legal do direito de regresso ou cobranga direta por
parte do credor contra terceiros garantidores, mesmo ap0s a submissdo do crédito ao regime
recuperacional.

A propésito, sobre o tema, destaca-se o0 teor da Simula n. 581 do c¢. Superior Tribunal de
Justica “a recuperacao judicial do devedor principal ndo impede o prosseguimento das acoes e
execucOes ajuizadas contra terceiros devedores solidarios ou coobrigados em geral, por garantia
cambial, real ou fidgussoria”.

Portanto, revela-se absolutamente descabida qualquer interpretacéo que confira ao plano
de recuperacdo judicia a eficicia de exonerar automaticamente os coobrigados ou de extinguir as
garantias prestadas, em manifesta afronta ao disposto no §1° do art. 49 da Lel n° 11.101/2005, raz&o
pela qual declaro ailegalidade parcial da mencionada disposi¢cdo, mantendo-se apenas a validade do
trecho que dispde, em consonancia com o ordenamento juridico, que deverdo ser extintas todas as
acoes de cobranga, monitorias, execucdes judiciais ou quaisquer outras medidas constritivas gjuizadas
em face do devedor principal que versem sobre créditos sujeitos aos efeitos da recuperacédo judicial,
conforme previsao expressa nos arts. 6°, caput, e 49, caput, da mencionadalei.

4. Daclausula acerca do periodo de fiscalizacao.

Clausula 14% Apo6s a homologacdo do plano de recuperacdo judicial
aprovado, o prazo previsto no artigo 61, da Lei 11.101/05 serd& reduzido para
180 (cento e oitenta) dias, nao podendo qualquer credor pleitear a faléncia
com base no referido dispositivo.

A premissa anteriormente exposta encontra-se em dissonancia com o0 ordenamento
juridico vigente. Explico.

Com a nova redagdo do art. 61, passou-se a admitir 0 encerramento da recuperagéo
judicial téo logo o devedor comprove o adimplemento das obrigagdes previstas no plano que vencem
até dois anos apds a concessdo da recuperacdo, independentemente do transcurso completo desse
prazo.

Art. 61. Proferida a decisdo prevista no art. 58 desta Lei, o juiz podera
determinar a manutencdo do devedor em recuperacdo judicial até que sejam
cumpridas todas as obrigacOes previstas no plano que vencerem até, no



maximo, dois anos depois da concessdo da recuperacdo judicial,
independentemente do eventual periodo de caréncia.

A norma é expressa ao atribuir ao juiz a faculdade de definir se haverd ou ndo periodo de
fiscalizacdo, e, em caso afirmativo, qual sera sua duragdo, limitado ao teto de dois anos. Assim,
trata-se de uma prerrogativa judicial, condicionada a andlise do caso concreto.

Dessa forma, ndo compete ao Plano de Recuperacéo Judicial dispor sobre a existéncia,
extensdo ou obrigatoriedade desse periodo de fiscalizag8o. Tal previsdo, se inserida no PRJ, extrapola
os limites legais da autonomia negocial dos credores e usurpa competéncia exclusiva do Poder
Judiciario.

Declaro, pois, ailegalidade da clausula em questéo, por afrontar frontalmente o disposto
no art. 61 daLe n°®11.101/2005.

Quanto aos demais pressupostos do plano de recuperacdo judicial, apos analise minuciosa
dos respectivos itens, ndo se identificam ilegalidades que justifiquem a formulagéo de ressalvas.

Feitas essas consideracoes, € importante destacar que, embora determinadas clausulas
tenham sido reconhecidas como eivadas de ilegalidade, tal constatacdo ndo impede a homologacéo do
plano de recuperacdo judicial apresentado. Ressalva-se, no entanto, a ineficacia das disposicoes
impugnadas, as quais ndo produziréo efeitos juridicos.

Essa solucdo tem por finalidade resguardar o principio da celeridade processual e
assegurar a efetividade do direito coletivo dos credores a satisfacdo de seus créditos no menor lapso
temporal possivel, contribuindo para a superagdo da crise econdmico-financeira da empresa
recuperanda.

Diante do exposto, com base na fundamentacdo supra, e nos termos do art. 58 da Lei
11.101/2005, HOM OL OGO o Plano de Recuperacéo Judicial e CONCEDO arecuperacéo judicia a
BALISTICO SEGURANCA LTDA — ME, destacando-se 0 seu cumprimento nos termos dos artigos
59 a 61 da mesma lei, com as observacfes relativas as clausulas/disposi¢des consideradas nulas e
ineficazes nesta decis&o, consignando que o marco inicial para cumprimento, tal como consignado no
plano, sera o de 25 (vinte e cinco) dias da publicacdo da presente decisdo e, por consequéncia,
determino:

2. Em virtude do controle de legalidade que incumbe a este Juizo no &mbito do processo
de soerguimento, declaro que a eficacia da premissa 122 est4 condicionada a prévia e precisa
individualizacdo do bem objeto da alienacdo, acompanhada da devida cientificagdo aos credores, bem
COMoO a necessaria e obrigatoria submissdo do respectivo ato ao crivo judicial; no que tange as
clausulas 42 e 132 retifico-as para estabelecer que sua eficacia depende da anuéncia expressa,
inequivoca tanto do credor que aprovou o plano sem ressalvas quanto do titular da garantia
respectiva. Ademais, no que se refere a clausula 62, reconhecida sua parcial ilegalidade, declaro que



seus efeitos restringem-se exclusivamente ao devedor principal e apenas no tocante aos créditos que
se submetem aos efeitos da recuperacdo judicial. Por fim, declaro nula a cldusula 142, em face da sua
manifestailegalidade.

3. O cumprimento das obrigacOes estabelecidas no plano dar-se-a diretamente aos
credores, ndo se permitindo qualquer depdsito em Juizo.

4. Determino a expedicdo de oficios aos 6rgdos de controle de crédito — SERASA,
CADIN, CCF, SPC e aos Cartérios de Protesto competentes — determinando a baixa dos registros
relativos aos créditos novados, nos termos do plano aprovado, sob condi¢do resolutiva

5. Comunique-se a Junta Comercia e aos doutos juizes civeis da justica comum Estadual,
de Juizados Especiais, Federais, Trabalhistas e CEJUSC.

6. Notifiquem-se os representantes da Unido, do Estado e do Municipio.

7. Intime-se 0 administrador judicial para, no prazo de 05 (cinco) dias, manifestar-se
acerca da peticdo 1d. 195210943.

Cientifique-se 0 Ministério Publico acerca desta deciséo.
Intimem-se.

Cumpra-se, expedindo-se 0 necessario.

CuiabaMT, data registrada no sistema.

MARCIO APARECIDO GUEDES

Juiz de Direito
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