ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N.
1017448-15.2025.8.11.0000

Vistos etc.

Cuida-se de Acao Direta de Inconstitucionalidade
proposta pelo Procurador-Geral de Justica do Estado de mato
Grosso em virtude da Lei Complementar n. 558, de 25/04/2025, do
Municipio de Cuiaba-MT, que dispbe sobre a criacdo da Agéncia de
Fiscalizacdo e Regulacdo dos Servicos Publicos Delegados do
Municipio de Cuiaba — CUIABA REGULA.

O Autor ressalta que o Municipio de Cuiaba editou a
Lei tida por inconstitucional e substituiu a Agéncia Municipal de
Regulacao dos Servicos Publicos Delegados — ARSEC, anteriormente
instituida pela Lei Complementar n. 374/2015.

Sustenta que a nova legislacao invade a competéncia
privativa da Unido para legislar sobre agua e instituir diretrizes
nacionais para o saneamento basico, conforme previsto nos artigos 21,
inciso XX, e 22, inciso IV, da Constituicao Federal.

Aduz que a Lei Federal n. 11.445/2007, atualizada pela
Lei n. 14.026/2020, estabelece diretrizes gerais para o setor, que

devem ser obrigatoriamente observadas pelos entes federativos.



Assevera gque, ao disciplinar a regulacdo de forma
incompativel com essas normas, a Lei Complementar n. 558/2025
incorreu em vicio formal de inconstitucionalidade por usurpacéao de
competéncia.

No aspecto material, alega que a Lei impugnada
contraria o0s principios fundamentais que regem as agéncias
reguladoras.

De acordo com o Autor, a estrutura da nova agéncia
revela fragilidade institucional, falta de autonomia técnica e
administrativa, e manifesta vulnerabilidade a interferéncia politica. Ou
seja, afronta os preceitos da Lei n. 13.848/2019, que dispde sobre a
gestao, organizacao e funcionamento das agéncias reguladoras, e exig
e que essas entidades tenham independéncia decisoria, tecnicidade e
estabilidade institucional.

Argumenta, também, que nao ha justificativa técnica
adequada para a substituicio da ARSEC pela CUIABA REGULA e,
portanto, houve desrespeito ao disposto no artigo 23, § 1°-B, da Lei n.
11.445/2007.

Conforme aduzido pelo Requerente, a extincdo de uma
agéncia reguladora ndo pode se dar por mera conveniéncia politica ou
administrativa, mas deve ser fundamentada em critérios técnicos e
juridicos, com o devido respeito a continuidade regulatoria e as normas
de referéncia da ANA (Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento
Basico).

Argumenta que a Resolucao da ANA n. 177/2024, que

aprovou a Norma de Referéncia n. 4/2024, estabelece requisitos



rigorosos de governanca, autonomia e qualificacdo técnica para as
entidades reguladoras infranacionais, cujos critérios nado foram
atendidos pela nova agéncia instituida.

O Autor ainda sustenta que a Lei impugnada permite a
nomeacao de dirigentes sem exigéncia de qualificacdo técnica minima
e nao impode restricdes a vinculos politico-partidarios recentes, o que
compromete a imparcialidade e tecnicidade exigidas.

De igual modo, alega que a norma prevé a exoneracao
por motivos genéricos, como “baixo desempenho” ou “desvirtuamento”,
e admite Recurso ao Prefeito contra decisdes técnicas da diretoria da
agéncia, mecanismos que afrontam o principio da autonomia
regulatoria e fragilizam a independéncia institucional.

Conforme argumenta o Autor, essas disposicoes
contrariam a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que em
julgados como a ADI 2095/RS e a ADI 6276 firmou o entendimento de
gue as agéncias reguladoras somente séo legitimas quando
organizadas com autonomia decisoria, investidura com mandato fixo,
atuacao técnica e sem subordinacédo ao Chefe do Executivo.

Ademais, o Requerente alega que a composicdo do
conselho diretor da nova agéncia, com metade dos membros indicados
pelo Executivo, compromete sua imparcialidade e agrava a politizacao
de suas decisoes.

Afirma que tais falhas institucionais nao apenas
afrontam principios constitucionais como a legalidade, impessoalidade,
moralidade e seguranca juridica, mas também geram consequéncias

praticas gravissimas: a perda da confiangca dos usuarios e



concessionarias, o risco de rompimento de contratos, o desestimulo a
investimentos e a possibilidade de blogueio de repasses federais,
conforme previsto no art. 50, Ill, § 8°, da Lei n. 11.445/2007.

Ainda, consoante a peticao inicial, a alegacao genérica
de que a criacdo da nova agéncia atende ao interesse publico néao é
suficiente para justificar a ruptura institucional promovida pela Lei
Complementar n. 558/2025.

Na visdo do Autor, a substituicdo da ARSEC por um
ente fragil, politicamente capturado e desprovido de independéncia
compromete a estabilidade da regulacdo e fere o0s principios
fundamentais da administracéo publica.

Conclui que a Lei n. 558/2025 é inconstitucional e
ilegal, por desconsiderar o marco regulatorio nacional e comprometer o
adequado funcionamento da regulacdo dos servigos publicos no
Municipio de Cuiaba.

Requer a concessao de medida liminar, a suspenséo
imediata da Lei impugnada e a repristinacao da Lei Complementar n.
347/2015, com suas alteracodes, a fim de que seja restabelecida, até o
julgamento definitivo da ADI, a estrutura e o funcionamento da ARSEC
como entidade reguladora.

Segundo alega, a plausibilidade juridica esta
consubstanciada na manifesta inconstitucionalidade formal e material
da Lei Complementar n. 558/2025, somada ao iminente risco de les&o
grave e irreversivel ao erario e a ordem publica, aos contratos
administrativos vigentes e a continuidade da regulacdo de servigcos

publicos essenciais.



Afirma que estdo preenchidos o0s requisitos
autorizadores da tutela de urgéncia e que o fumus boni iurisse
consubstancia na solida argumentacao juridica e na jurisprudéncia
pacifica desta Corte quanto a inconstitucionalidade de normas que
extinguem ou deformam a estrutura de agéncias reguladoras
autbnomas.

O periculum in mora, conforme exposto na inicial,
decorre do risco iminente de descontinuidade da regulacdo, da
inseguranca nos vinculos administrativos em vigor e de possivel leséo
ao interesse publico primario, mormente pelo fato de que a Lei tida por
inconstitucional revoga a anterior a partir de 01/06/2025.

Reitera que a norma impugnada compromete
gravemente a seguranca juridica dos contratos administrativos em
curso, abala a confianca legitima dos usuarios e das concessionarias
dos servicos publicos regulados.

Aduz, também, que a Lei pode obstar o acesso do
Municipio de Cuiaba a recursos federais, nos termos do art. 50, § 8°, da
Lei Federal n. 11.445/2007, que condiciona o repasse de verbas da
Unido a existéncia de entidade reguladora autbnoma e efetivamente
atuante.

Antes de 0 processo ir concluso para analise do pedido
liminar, aportou aos autos manifestacdo do Municipio de Cuiaba (Id.
291013370) em que suscita preliminar de inadequacao da via eleita,

sob a tese de que a ADI esta fundamentada em supostas violagdes a



normas infraconstitucionais (Lei Federal n. 11.445/2007, Lei n.
13.848/2019 e a Resolucdo ANA n. 177/2024) o que caracteriza
hipotese de inconstitucionalidade reflexa.

Alega, também, que a via eleita é inadequada porque o
Tribunal de Justica ndo pode exercer o controle abstrato de
constitucionalidade, utilizando como parametro artigo da Constituicdo
Federal.

Argumenta que o0s dispositivos constitucionais
invocados pelo Autor, notadamente os artigos 21, inciso XX, e 22,
inciso IV, da Constituicdo Federal, ndo sdo de reproducao obrigatoria
pelos Estados; logo, ndo podem ser utilizados como parametro pelo
Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso para julgar a
constitucionalidade da Lei municipal.

No mérito, o Municipio defende que a criagcao da nova
agéncia reguladora decorre do exercicio legitimo da autonomia
municipal prevista nos artigos 18 e 30, incisos | e V, da Constituicédo
Federal.

Sustenta que a estrutura da CUIABA REGULA respeita
0s principios da administracdo publica e que a nova autarquia foi
concebida com vistas a eficiéncia e a especializacdo na regulacédo dos
servigos publicos delegados.

Assevera gque a reforma foi motivada pela necessidade
de superacao das limitacbes da ARSEC e nao por conveniéncias
politicas.

Rebate, ainda, a alegacao de subordinacao indevida da

agéncia ao Executivo. Argui que a vinculagcao ao Gabinete do Prefeito



nao implica subordinacdo hierarquica, mas sim controle finalistico,
conforme previsto para autarquias no direito administrativo.

Ressalta que os diretores da nova agéncia foram
devidamente sabatinados e aprovados pela Camara Municipal, e que
todos sao detentores de formacao superior e experiéncia profissional
compativel com suas funcdes, o que satisfaz os requisitos de
qualificacao técnica exigidos, ainda que de forma implicita.

Quanto a alegacao de que a substituicdo da ARSEC
ofende o § 1°-B, do artigo 23, da Lei Federal n. 11.445/2007, o
Municipio argumenta que tal dispositivo s6 passou a vigorar apos a
criacdo da antiga agéncia e que esta nao foi “selecionada mediante
contrato de prestacdo de servicos”, razdo pela qual aquela Lei ndo é
aplicada ao caso.

No que tange a previsao de Recurso ao Prefeito contra
decisGes técnicas da diretoria da agéncia. O Municipio informa que
esse dispositivo foi revogado pela Lei Complementar n. 561/2025, o
gue acarreta a perda do objeto da impugnacao nesse ponto.

Também esclarece que os Conselhos Reguladores da
nova autarquia sdo apenas 6rgaos consultivos, sem poder decisorio,
razado pela qual sua composicado paritaria nao compromete a
independéncia da agéncia.

Por fim, sustenta que nao ha perigo na manutencao da
vigéncia da nova Lei, mas sim risco inverso caso seja concedida a

medida cautelar. Afirma que a CUIABA REGULA ja esta estruturada e



em pleno funcionamento, e que a suspensao da Lei comprometera a
continuidade dos servicos publicos regulados, gerard instabilidade
administrativa e prejuizos a coletividade.

Eis a sintese do necessario.

DECIDO.

De inicio, destaco que “inexiste violacdo ao principio da
ndo-surpresa, porquanto as questbées relativas a analise dos
pressupostos processuais e das condicbes da acdo constituem
decorréncia I6gica da propositura da demanda inicial, que S&o
analisados a luz da teoria da assercdo, a partir da narrativa da peticao
inicial."(Agint no AREsp n. 2.250.065/PR, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 23/10/2023, DJe de 25/10/2023).

Conforme se observa do relato, na peticdo inicial o
Procurador-Geral de Justica do Estado de Mato Grosso aduz que a LC
n. 585/2025 é formal e materialmente inconstitucional, porque:

1) usurpa a competéncia da Unido, ao legislar de forma
contraria a Lei Federal n. 11.445/2007, que rege o0 saneamento basico,
e as diretrizes nacionais previstas nos artigos 21, inciso XX, e 22, inciso
IV, ambos da Constituicdo Federal,;

i) afronta normas da Lei n. 13.848/2019, que trata das
agéncias reguladoras, ao nao garantir independéncia técnica,
administrativa e financeira a nova agéncia;

i) ofende normas de referéncia da Agéncia Nacional
de Aguas e Esgoto (ANA), em especial a Resolu¢do n. 177/2024,
especificamente porque extingue arbitrariamente a ARSEC sem

justificativa técnica; ndo assegura a continuidade regulatoria nem avalia



a capacidade institucional da nova entidade; permite ingeréncia politica
na nomeacao e exoneracdo dos dirigentes; ndo exige qualificacao
técnica minima ou vedacdo a nomeacdes politico-partidarias; e prevé
recurso ao Prefeito contra decisdes técnicas, 0 que compromete a
autonomia decisoria.

Iv) cria instabilidade juridica e regulatéria, que prejudica
a seguranca dos contratos, a previsibilidade para investidores e a
confianca dos usuarios na prestacao de servicos;

V) contraria precedentes do STF, a exemplo da ADI
2095/RS e ADI 6276, que fixam balizas para validade de agéncias
reguladoras (autonomia, tecnicidade, investidura com mandato,
auséncia de subordinacao ao Executivo); e

vi) compromete o repasse de recursos federais, por
descumprimento das normas federais, conforme previsao do artigo 50,
inciso Ill, 8 8° da Lei n. 11.445/2007.

Da leitura da inaugural, €& evidente que a
constitucionalidade da Lei impugnada é questionada frente a
Constituicdo Federal e, portanto, a competéncia para a analise é do
Supremo Tribunal Federal, nos termos do artigo 102, |, a da
Constituicao Federal.

Alids, ha entendimento pacifico, doutrinario e
jurisprudencial, no sentido de que o STF € o competente para o
controle concentrado de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
estadual ou federal frente a Constituicdo Federal.

Sobre o tema, Nelson Nery Junior esclarece que “o

controle abstrato da constitucionalidade da lei ou ato normativo federal



ou estadual, contestado em face da CF, € feito por meio da ADIN
ajuizada perante o STF pelos legitimados do CF 103.”(in Codigo de
Processo Civil Comentado, 72 edicao, p. 204).

A excecao a regra cinge-se as normas de reproducao
obrigatoria pelos Estados, pois apenas “€é constitucional o exercicio
pelos Tribunais de Justica do controle abstrato de constitucionalidade
de leis municipais em face da Constituicdo da Republica, quando se
tratar de normas de reproducdo obrigatoria pelos
Estados-membros’, jA que“as normas constitucionais de reproducao
obrigatoria, por possuirem validade nacional, integram a ordem juridica
dos Estados-membros ainda quando omissas em suas Constituicoes
estaduais, inexistindo qualquer discricionariedade em sua incorporacdo
pelo ordenamento local. [...]. (STF, ADI 5646, Relator (a): LUIZ FUX,
Tribunal Pleno, julgado em 07/02/2019, PROCESSO ELETRONICO
DJe-094 DIVULG 07-05-2019 PUBLIC 08-05-2019). (sem destaques no
original)

O artigo 21, inciso XX, da Constituicao Federal, que
versa sobre a competéncia da Uniao para instituir diretrizes para o
saneamento basico, e o artigo 22, inciso 1V, da Carta Magna que cuida
da competéncia privativa da Unidao para legislar sobre aguas, ndo séo
de reproducédo obrigatodria, e por isso ndo constam replicados no texto
constitucional estadual.

Assim, ndo podem ser usados como parametro direto
de controle de constitucionalidade no @mbito estadual.

Com efeito, o Autor arguiu ofensa a Leis Federais n.
13.848/2019 e n. 11.445/2017 e a Resolucdo da ANA n. 177/2024 e,



conforme se sabe, dispositivos infraconstitucionais, nao servem de
parametros para fins de controle concentrado e constitucionalidade. No
ambito constitucional, invoca, diretamente como parametro de controle,
apenas os artigos 21, inciso XX, e 22, inciso IV, da Constituicao
Federal, sem fazer qualquer referéncia a Constituicdo do Estado de
Mato Grosso; de conseguinte, a competéncia para julgamento € do
STF.

Assim, é flagrante que este 6rgdo ndo tem competéncia
para analise da alegada inconstitucionalidade, pois somente poderia
apreciar o pedido se formulado em face da prépria Constituicdo
Estadual, ou se fosse o0 caso de artigos da Constituicdo Federal de
reproducédo obrigatoria.

No mesmo sentido, trago a colacao precedente deste
Tribunal, do saudoso Desembargador José Silvério Gomes:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -

CONTROLE DE ATO NORMATIVO ESTADUAL -

VIOLACAO AO ARTIGO 19, Il DA CONSTITUICAO

FEDERAL - PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA DO

TRIBUNAL DE JUSTICA - ARTIGO 102, | CF -

PRELIMINAR ACOLHIDA - PROCESSO EXTINTO

SEM JULGAMENTO DO MERITO. Se o dispositivo do

ato normativo impugnado n&o contraria a Carta Politica

Estadual, mas a Constituicdo Federal, falta pressuposto

para admissibilidade da Acdo Direta de

Inconstitucionalidade no Tribunal de Justica Estadual,

impondo-se a extincdo do processo sem o julgamento



do mérito.(TJ-MT - ADI: 00438878120058110000 MT,

Relator.: JOSE SILVERIO GOMES, Data de

Julgamento: 23/11/2006, ORGAO ESPECIAL, Data de

Publicacdo: 09/02/2007).

Dessa forma, ante a flagrante incompeténcia desta C
orte para processar o feito, que tem por parametro Leis Federais
infraconstitucionais e dispositivos da Constituicao Federal, a Acédo deve
ser extinta sem resolucédo do mérito.

Nao olvido que a incompeténcia absoluta, em rega,
acarreta a remessa dos autos ao Juizo competente, e ndo a extingao
do feito sem resolucdo de mérito; porém, neste caso € necessario o
indeferimento liminar da peticéo inicial, com a consequente extingao do
processo sem resolucao de merito, haja vista que, nos termos do artigo
103, da Constituicao Federal, o Procurador-Geral de Justica do Estado
nao tem legitimidade para propor ADI no STF.

Diante do exposto, com esteio nos artigos 4°, da Lei n.
9.868/99 e 295, inciso Ill, e 267, inciso I, do CPC, indefiro a peticao
inicial desta Acéo Direta de Inconstitucionalidade, em razao da
incompeténcia absoluta desta Corte e da impossibilidade de remessa
dos autos ao Supremo Tribunal Federal.

Intimem-se.

Cuiaba-MT, data registrada no sistema.

Des.2 Clarice Claudino da Silva

Relatora
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