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AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) 1016770-97.2025.8.11.0000

AGRAVANTE: AGROPECUARIA LOCKSLTDA

AGRAVADO: SAFRAS AGROINDUSTRIA S/A, SAFRASINDUSTRIA E COMERCIO DE BIOCOMBUSTIVEIS
LTDA, SAFRASARMAZENS GERAISLTDA., ROSSATO PARTICIPACOESLTDA, SAFRASARMAZENS GERAIS
LTDA., SAFRASARMAZENS GERAISLTDA., SAFRASARMAZENS GERAISLTDA., SAFRASARMAZENS
GERAISLTDA., SAFRASARMAZENS GERAISLTDA., SAFRASARMAZENS GERAISLTDA., SAFRAS
ARMAZENS GERAISLTDA., SAFRASARMAZENS GERAISLTDA., SAFRASARMAZENS GERAISLTDA,,
PEDRO DE MORAESFILHO, DILCEU ROSSATO, 60.079.735 CATIA REGINA RANDON, STELLA MARI
BONATTO MORAES, SAFRASARMAZENS GERAISLTDA., SAFRASARMAZENS GERAISLTDA., SAFRAS
ARMAZENS GERAISLTDA., SAFRASARMAZENS GERAISLTDA., SAFRASARMAZENS GERAISLTDA,,
SAFRASARMAZENS GERAISLTDA., SAFRASAGROINDUSTRIA S/A, SAFRAS AGROINDUSTRIA S/A, SAFRAS
AGROINDUSTRIA S/A, SAFRAS AGROINDUSTRIA S/A, SAFRAS AGROINDUSTRIA S/A, ARMAZENSE
CEREALISTA GUARITA LTDA, D& P PARTICIPACOESLTDA, AGRO ROSSATO LTDA

Vistos etc.

Trata-se de pedido de ID. n. 291115352 aviado pelos agravados
SAFRASARMAZENS GERAISLTDA E OUTROSpara postular, em caréter de urgéncia, a
reconsideracdo da decisdo que deferiu liminarmente o efeito suspensivo recursal e,



subsidiariamente, a conversao do julgamento em diligéncia, nos termos do art. 938, 83° e
84° do CPC e do precedente deste Tribunal nos autos do Agravo de Instrumento n.
1009411-33.2024.8.11.0000.

ApoOs recapitular o teor da decisdo originaria que deferiu o
processamento da Recuperacdo Judicial n. 1007134-62.2025.8.11.0015, as razdes recursais
apresentadas pelos agravantes AGROPECUARIA LOCKSLTDA e CELSO IZIDORO
VIGOLO, a manifestacdo ministerial opinando pelo deferimento do processamento do
procedimento recuperacional e o teor da decisdo una de ID. n. 290276886, que suspendeu
a decisdo de primeiro grau agravada, sustentam gue ao deferir a liminar recursal mediante
0 reconhecimento da fumus boni iuris e do periculum in mora em favor dos credores
agravantes, esta Relatora teria deixado de observar o perigo de danos inverso as
recuperandas e aos demais credores, que passaram de 800 (oitocentos).

Ressaltam que que 0 processo recuperacional é pautado pelo
principio da preservacao da empresa, um conceito que transcende os interesses imediatos
dos credores e busca a manutengdo da funcéo social e econdmica da empresa no mercado.

Aduzem que, apesar de constituir um processo judicial, pode-se
afirmar que a recuperagcao possui um viés eminentemente econdmico e negocial numa
relacdo transparente que deve existir entre devedores e credores com o devido controle
judicial e de legalidade, hagja vista atingir ndo somente as partes envolvidas, mas,
principal mente, a economia do mercado local e a respectiva sociedade.

Afirmam que, de acordo com tal principio, normatizado através do
art.47 da Lel n. 11.101/2005, o objetivo da recuperagéo visa a superacdo da crise
econdmico-financeira para a promogdo da continuidade da empresa seguindo sua fungéo
social, de modo a manter dos postos de trabalho e a geragéo de riqueza e, a0 mesmo
tempo, satisfazer credores de forma mais eficaz através de uma eventual liquidacdo dos
ativos, desde que néo haja qualquer macula no atendimento dos requisitos autorizadores,
como balanco patrimonial, DRE, Fluxo de caixa, relacdo de ativos arrolados, dentre outros,
COMO OCorreu NO caso em comento.

Pontuam que em raz&o de a recuperacao se tratar de uma estratégia de
preservacdo social, a manutencéo das operagdes das empresas agravadas proporciona um
ambiente mais favoravel para a reestruturacdo financeira e operacional, permitindo que
estas possam se reorganizar e, eventualmente, cumprir suas obrigacbes de maneira mais
abrangente e justa.



Argumentam que, no entanto, com a repentina suspensdo do
procedimento recuperacional por este E. Tribunal, as postulantes vém experimentando
prejuizos irrepardveis que, sendo contidos, poderdo ceifar a possibilidade de sua
reabilitacdo, culminando fatalmente nafaléncia.

Ressaltam que a decisdo de origem somente foi prolatada apds parecer
favoravel do Ministério Pablico Estadual, e depois de minuciosa constatacéo prévia pelo
Administrador Judicial designado, que perdurou varios dias, até o relatorio final, tendo
sido apresentados todos os documentos necessarios e esclarecidas as dlvidas existentes
sobre o pedido, implicando ainda, na abertura de 07 (sete) incidentes processuais que, se
processados dentro do devido processo legal, ampla defesa e contraditério, levardo de 06
(seis) meses a 01 (ano) para serem julgados vez que podem demandar pericias, auditorias,
depoimentos, dentre outros meios de producao de provas, inerentes ao direito processual
brasileiro.

Argumenta que, no entanto, desde que os efeitos da decisao de origem
foram suspensos pela liminar recursal, diversas medidas expropriatorias foram retomadas
por grandes credores, causando um verdadeiro caos na rotina empresarial das devedoras,
tais como:

(&) O cumprimento do mandado de arresto cautelar de bens essenciais
a atividade agricola, emanado da Acdo de Tutela Antecipada Antecedente n.
1043361-07.2024.8.11.0041, proposta pela Agropecuéria Locks Ltda, cuja diligéncia,
cumprida na Fazenda Carol, localizada no municipio de Sorriso/MT, ensgjou o bloqueio de
bens méveis, em especial maquinas utilizadas para colheita de soja e milho, com valor
total estimado em R$14.000.000,00 com vistas a assegurar um crédito de R$6.777.707,64,
0 que, aém de configurar excesso de execucdo, estaria a comprometer a atividade
produtiva das postulantes, impedidos de produzir riquezas que possam permitir o
soerguimento;

(b) a expedicdo de Mandado de Penhora/ Arresto/ Avaliagéo/
intimagdo, emanada do Proc. 1003999-64.2025.8.11.0040, para a satisfagdo de um crédito
judicializado no valor R$46.820.482,79, e cuja efetivacdo — que esta a depender apenas do
recolhimento das respectivas custas — podera fulminar a atividade rural do “Nucleo
Rossato”;

(c) a retomada da “Fabrica Cuiaba’ pela Carbon Participacdes
L TDA, por forca da sentenca proferida nos autos do Proc. n. 000960-30.2019.8.11.0041,



de maneira que a devedora Safras Agroindustria deverd desocupar o imovel e
interromper suas atividades na respectiva planta industrial, resultando no afastamento
imediato de mais de 200 (duzentos) funcionérios.

Afirmam ser possivel constatar nesse cenédrio uma verdadeira corrida
desenfreada de credores e terceiros interessados na busca da satisfacéo exclusiva dos seus
créditos, prejudicando assim a coletividade de credores, em especial dos mais fragilizados
como os produtores rurais de pegqueno porte e funcionarios das recuperandas, em total
arrepio as disposi¢bes da Lei n. 11.101/05, ndo sendo possivel admitir que sobre
empresarios e produtores em crise econdmico-financeira como os ora agravados, recaia a
pecha ou o carimbo de fraude nas recuperandas, em detrimento dos seus quase 20 (vinte)
anos de exercicio de atividade econdmica/empresarial/rural, sobretudo quando sequer fora
ouvida a maioria dos quase 800 (oitocentos) credores do grupo ora recorrido.

Argumentam gue a suspenséo dos efeitos da recuperacéo judicial em
razéo da provocacao de apenas 2 (dois) ou 3 (trés) credores e/ou terceiros de grande porte
acabara gerando um beneficio a minoria em detrimento da maioria dos credores.

Pontuam que ignorar o parecer técnico do Administrador Judicial e a
decisdo fundamentada do juizo a quo — que atestaram o cumprimento dos requisitos
essenciais dos artigos 48 e 51 da Lei n. 11.101/2005 — para acolher, em sede liminar e
cognicao precaria, a tese de fraude baseada em indicios controversos, representa violagdo
ao principio da preservacéo da empresa (art. 47, da LRF), com a conferéncia de peso
excessivo a aegacoes ainda ndo comprovadas.

Ponderam gue eventuais inconsisténcias documentais ou contabeis,
comuns em processos desta magnitude e complexidade, sdo passiveis de saneamento e
aprofundamento instrutorio, ndo justificando a medida drastica e letal de suspensdo da
recuperacao.

Propalam que o 86° do art.51-A da citada lei exige indicios
contundentes de utilizagdo fraudulenta para o indeferimento da inicial, o que néo se
confunde com a mera existéncia de pontos que demandem maior esclarecimento.

Defendem que, nesse contexto, a solugdo que melhor se coaduna com
a prudéncia, busca da verdade material e a propria sistematica da LRF, caso ainda
persistam duvidas relevantes sobre alisura do procedimento ou a regul aridade documental,
ndo € a suspensdo abrupta da recuperacdo, mas sim a conversdo do julgamento em



diligéncia, nos termos dos 883° e 4° do art.938 do CPC/15, para producéo de prova técnica
especifica, por profissional de confianca desta Relatora, para 0 saneamento das eventuais
davidas pendentes, a exemplo do que se deu no precedente do Al n.
1009411-33.2024.8.11.0000 de relatoria da atual Vice-presidente desta Corte, Des? Nilza
Maria Possas de Carvalho em caso andlogo ao dos autos.

Com tais argumentos, pugnam pela reconsideracdo da decisdo liminar
recursal deferida ou, subsidiariamente, a conversdo do julgamento em diligéncia, naforma
acima delineada, para realizacdo de pericia técnica sobre os pontos controvertidos,
mantendo-se, imprescindivelmente, a eficacia do stay period durante todo o curso da
diligéncia, com a imediata suspenséo de todos os atos de constricdo em andamento,
notadamente o arresto de bens na Fazenda Carol e a suspensdo do cumprimento da
reintegracdo de posse da planta de Cuiaba, como unica forma de preservar a atividade
empresarial e viabilizar a busca da verdade material.

Pois bem.

A despeito do labor combativo dispensado pelos causidicos
subscritores da peticdo em quest&o, tenho que os argumentos trazidos ndo se revelam
suficientemente bastantes para demover esta Relatora da percepcédo inicialmente externada

Com efeito, aém de néo trazer elementos capazes de infirmar as
indmeras duvidas elencadas na decisdo de ID. n. 290276886 acerca dos requisitos dos
artigos 48 e 51 da LRF, o que exsurge como relevante e suficiente fundamento para o ndo
atendimento da pretenséo sub examine é o fato de, como ja adiantado, os recuperandos
apresentarem o imével que denominam como “Planta Industrial Cuiabd” ou “Féabrica
Cuiabd” como a base absoluta e preponderante em um eventual programa de
soerguimento, ora atribuindo-lhe uma renda de 67%, ora 95% do faturamento total do

grupo.

Alias, em todas as suas manifestacdes a respeito, 0 grupo postulante a
recuperacdo ndo apenas afirma de forma clara e peremptéria que a privagdo da posse do
aludido imével inviabilizaria a pretendida reabilitacdo empresarial dos devedores, como
também apresenta o imdvel como uma espécie de passivo imobilizado do grupo
postulante, cuja essencialidade poderia ser reconhecida pelo juizo recuperacional a
gualquer tempo, quando, na realidade, esse bem dificilmente se sujeitaria, a0 menos em
analise preliminar de cognicéo, aos efeitos da recuperacéo.



Isso porque, como ja alinhavado na deciséo ora impugnada — e n&o
infirmado pelas agravadas no pedido sob andlise — ainda que ndo se negue a jurisprudéncia
persuasiva do STJ no sentido de que compete ordinariamente 0 juizo recuperaciona a
deliberacdo acerca dos bens, valores e direitos, mesmo que relacionados a credores
extraconcursais, 0 que se tem no presente caso € uma situacéao totalmente diversa, a
medida em que, a0 menos a primeira vista, a CARBON PARTICIPACOES LTDA —
a titular do imével onde se encontra instalada a planta industrial de Cuiaba — néo
tem vinculo contratual, obrigacional ou crediticio com o Grupo SAFRAS, tampouco
com a subarrendataria COPAGRI.

Nesse particular, embora ja se tenha cogitado informalmente que a
Allos Participacbes Ltda (arrendataria originaria) — que deu o imével em
subarrendamento a COPAGRI, sem qualquer autorizagdo do juizo falimentar ou da
adjudicante CARBON - teria o mesmo quadro societ&rio ou a mesma empresa
controladora por detrés, e que, deste modo, havia um conhecimento ou anuéncia técita para
0 subarrendamento, tais argumentos, por ora, carecem de lastro probatorio.

Isso porgue, de uma simples consulta ao site da Receita Federal,
possivel constatar que os quadros societarios de uma e outra empresa séo completamente
diversos, sendo vejamos:

e Quadro societario da Carbon:

 Quadro Societario da Allos:

Por tais razbes, como ja dito por ocasido do deferimento liminar do
efeito recursal suspensivo, a questdo submetida a julgamento esta em um campo que
antecede a discussdo acerca da essencialidade e, portanto, com fortes indicios gue néo
tenha vinculacéo de competéncia ao Juizo recuperacional .

Com isso, ndo se trouxe nada capaz de afastar a percepcao inicial,
amparada em precedentes do STJ, no sentido de que, em contratos de locacéo “ a acdo de
despejo movida pelo proprietario locador em face da sociedade empresaria em



recuperacao judicial ndo se submete a competéncia do juizo recuperacional” (CC
148.803/RJ, Rel. Ministra Nancy Andrighi).

Mai que isso, “em relacdo ao imovel, a empresa €, por forca de
disposicéo contratual e legal, titular da cesséo temporaria e onerosa de uso, de modo que,
dessa forma, extrapola a competéncia do juizo recuperacional qualquer determinacédo de
disposicéo ou de indisposicao sobre o bem imovel de propriedade do locador.” (Agint no
REsp n. 1.715.416/SP, relator Ministro Humberto Martins, DJe de 30/8/2023).

Também nesse mesmo sentido: CC n. 170.421/PR, relator Ministro
Marco Buzzi, Segunda Secdo, julgado em 9/9/2020, DJe de 14/10/2020; Agint no CC n.
165.754/SP, relatora Ministra Maria | sabel Gallotti, Segunda Secéo, julgado em 26/6/2019,
DJe de 1%7/2019; AgRg no CC n. 145.517/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Segunda
Secdo, julgado em 22/6/2016, DJe de 29/6/2016; AgRg no CC n. 133.612/AL, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Segunda Secdo, julgado em 14/10/2015, DJe de
19/10/2015.

Sendo assim, ndo ha diligéncia que seja capaz de inverter esse
guadro. Ou sgja, nenhum expert a ser nomeado na forma dos 883° e 4° do art. 938 do

CPC/15, ainda que de confianca desta relatora, poderia trazer qualquer dado ou
informacdo nova que pudesse alterar essa realidade fatica preliminar.

Afinal, se uma possivel conversdo do julgamento em diligéncia ndo
poderia aterar o quadro j& estabel ecido, o seu deferimento seria absol utamente inécuo.

Ademais, ha que se somar atais dados, os fortissimos indicios de que
o feito recuperacional possa estar sendo utilizado pelo grupo agravado para fuga de
capitais ganhou contornos mais nitidos a partir dos detalhes apresentados pelo credor
NILSO JOSE VIGOLO por ocasiao do Agravo de Instrumento n.
1017510-55.2025.8.11.0000, no que tange a constituicdo e operagdes negociais com 0
credor FIDC BRAVANO.

Naqueles autos, as explicacOes apresentadas elevaram as suspeitas
sobre as operacoes travadas entre algumas das postulantes a recuperacdo e o Fundo de
Investimento em Direitos Creditorios Bravano — revela fortes indicios de uma engenharia
convenientemente desenvolvida a partir de uma surpreendente elevacéo do volume de
recompras e créditos a receber de terceiros no ultimo trimestre de 2024, poucos meses
antes do pedido de recuperacdo judicial e o que é pior: inserindo o FUNDO BRAVANO



como credor extraconcursal, relacionado entre os credores preferenciais do Grupo
agravado.

Essas suspeitas de utilizagdo do FUNDO BRAVANO para blindagem
patrimonial e fuga de capitais do grupo recuperando, o qual — diga-se de passagem — foi
criado no primeiro semestre de 2024 e que obteve rentabilidades proximas a 380% do
CDI, jaseriamais do que suficiente para que a empresa nomeada para a constatagéo prévia
tivesse recomendado a descontinuidade do processamento do pedido recuperacional, face
aos fortes indicios de fraude e de desvio de finalidade no uso do procedimento especial,
mormente diante do valor arrolado no processo como credor extraconcursal, de
R$284.104.182,26.

Por todos esses elementos de conviccéo prévia, ndo ha como acolher o
pedido do grupo recuperando ora postulado.

Ante 0 exposto, indefiro o pedido de ID. n. 291115352.
Cuiaba, 06 de junho de 2025.-
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