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Descric¢io

1- RECURSO DE EMBARGOS DE DECLARACAO N. 11/2024 - CIA 0047562-85.2024.8.11.0000 RELATOR:
EXMO. SR. DES. JOSE ZUQUIM NOGUEIRA

EMBARGANTE: APOLO DE FREITAS POLEGATO - TABELIAO DO 2° OFICIO DA COMARCA DE PORTO
ESPIRIDIAO.

ADVOGADO: DR. PEDRO PEREIRA DE SOUZA - OAB/MT 26621/0
ADVOGADA: DRA. ISADORA BIONDO DE SOUZA - OAB/MT 26003/0

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAAO EM PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. ALEGACAO DE PRESCRICAO INTERCORRENTE. AUSENCIA DE OMISSAO. APLICACAO
DE NORMAS DISCIPLINARES ESPECIFICAS. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de Declaracido opostos por Apolo de Freitas Polegato contra acérddo do Conselho da Magistratura do
Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, que substituiu a penalidade de perda de delegacdo aplicada em primeira
instancia por suspensdo de 90 dias. O Embargante alega omissdo do julgado quanto a ocorréncia de prescri¢ido
intercorrente, sustentando que, em razao de sua idade (mais de 70 anos na data da sentencga), incidiria a reducgéo do
prazo prescricional prevista no art. 115 do Cédigo Penal

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussdo: (1) definir se 0 acérddo embargado padece de omissdo quanto a analise da prescri¢do
da pretensdo punitiva; (i1) estabelecer se ¢ aplicavel ao caso a redugdo do prazo prescricional prevista no art. 115 do
Codigo Penal, em razdo da idade do embargante.

I11. RAZOES DE DECIDIR

Os embargos de declaracdo ndo se prestam a rediscussao do mérito da decis@o ou a introdugdo de teses novas, mas
apenas a corre¢do de vicios como omissdo, contradi¢io, obscuridade ou erro material, conforme art. 1.022 do CPC. 4.
O reconhecimento da prescrigdo da pretensdo punitiva ndo foi objeto omitido do acérddo embargado, uma vez que tal
questdo, fundada em fato novo (idade do embargante), ndo havia sido oportunamente suscitada e ndo constitui vicio do
julgado. 5. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a reducéo do prazo prescricional do art. 115 do CP aplica-se apenas
as infracdes administrativas que também constituam crimes, 0 que ndo ocorre no caso concreto, pois a infragdo
disciplinar ndo esta tipificada no Cédigo Penal. 6. A prescri¢do da pretensdo punitiva disciplinar deve observar os
prazos e marcos interruptivos definidos na legislaga@o especifica (LC n. 04/90), sendo que, no caso concreto, nao
transcorreu o prazo prescricional de dois anos entre o conhecimento dos fatos, a abertura do PAD e o julgamento final,
descontado o prazo maximo para conclusdo da instruc¢do. 7. O marco interruptivo da prescrigdo se da com a publicagao
do ato que aplica a penalidade, sendo irrelevante a interposi¢do de recurso administrativo, que ndo possui efeito
suspensivo, nos termos do art. 77 da Lei Estadual n® 7.692/02 e do art. 31 do Regimento Interno do TIMT.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. A mera alegacdo de fato novo, como a idade do embargante, ndo
configura omissdo no acorddo que justifique a oposi¢do de embargos de declaracdo. 2. A reducéo do prazo
prescricional prevista no art. 115 do Cddigo Penal somente se aplica a infragdes disciplinares que também constituam
crimes. 3. Nido se configura prescri¢do da pretensdo punitiva quando respeitados os marcos legais definidos na
legislagdo administrativa, considerando as interrupgdes e os prazos proprios do processo disciplinar. Dispositivos
relevantes citados: CPC, art. 1.022; CP, art. 115; LC n. 04/90, art. 169; Lei Estadual n°® 7.692/02, art. 77; Regimento
Interno do TIMT, art. 31. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, MS n°® 25700/DF, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira
Secdo, j. 09.08.2023, DJe 15.08.2023; TIMT, APL n° 0000648-88.2011.811.0041, Rel. Des. Maria Erotides Kneip, j.
13.05.2019, DJe 26.06.2019.

DECISAO: POR UNANIMIDADE DESPROVEU OS EMBARGOS DE DECLARACAQO, NOS TERMOS DO
VOTO DO RELATOR.

Cuiaba, 30 de abril de 2025.
MARIA CONCEICAO BARBOSA CORREA

Diretora do Departamento do Tribunal Pleno, Orgio Especial ¢ Conselho da Magistratura



