ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO )
7#VARA CRIMINAL DE CUIABA

DECISAO

Autosn®. 1014216-68.2022.8.11.0042

Vistos etc,

Cuida-se de feito criminal movido pelo Ministério Publico do Estado de Mato
Grosso em face de JOSE PEDRO GONCALVES TAQUES, originalmente denunciado
pelas condutas previstas no art. 339 do Cédigo Penal e art. 2°, 81°, da Lei n° 12.850/2013.

Conforme deciséo de ID 101835667, a denuncia foi rejeitada com relacéo ao
delito da Lel de Organizacdes Criminosas, bem como foi extinta a punibilidade do
denunciado pelo crime de prevaricagdo em razdo da prescricdo. No mesmo decisum, foi
determinada a intimac&o do Ministério Publico para se manifestar quanto ao cabimento do
Acordo de Nao Persecucéo Penal.

Posteriormente, no 1D 103834554, o Parquet interpds recurso em sentido
estrito em face da decisdo de rejeicdo parcia da denincia. As razbes foram encartadas no
ID 104468606.

Ainda, no ID 103836872, o 6rgdo ministerial justificou a negativa de
propositura do Acordo de Nao Persecucdo Penal, tendo em vista a possibilidade de



provimento do recurso (0 que desaguaria no nao preenchimento dos requisitos objetivos
previstos no art. 28-A do CPP). Na mesma manifestacéo, o Ministério Publico consignou
gue “[...] caso 0 Recurso em Sentido Estrito interposto ndo seja conhecido ou provido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, o Ministério Publico podera oferecer o
ANPP durante o curso da acdo penal, sem qualquer prejuizo ao acusado [...]".

Em seguida, no ID 114316065, o acusado requereu a regularizacao dos autos
mediante diligéncias diversas. Com o parecer ministerial favorével (ID 119088609), este
juizo deferiu o pleito (1D 141981629), cujo cumprimento foi certificado no ID 193730138.

Em sintese, é o relatorio.

Decido.

Como se Vé, estao pendentes no feito o recebimento do recurso do Parquet, a
deliberacéo quanto a negativa de oferecimento do Acordo de N&o Persecucéo Penal e o
recebimento da denuincia com relacéo ao delito do art. 339 do Cdédigo Penal.

Todavia, antes de proceder a0 saneamento destas pendéncias, verifico ser
necessario o0 declinio de competéncia em favor do Superior Tribunal de Justica.

Explico.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Habeas Corpus n°® HC n°
232.627/DF, fixou a seguinte tese, com aplicacdo imediata aos processos em curso:

“Decisao: O Tribunal, por maioria, concedeu a ordem de habeas corpus
para reconhecer a competéncia desta Corte para processar e julgar a agéo
penal 1033998-13.2020.4.01.3900, com a fixagdo da seguinte tese: “a



prerrogativa de foro para julgamento de crimes praticados no cargo e em
razéo das funcdes subsiste mesmo apos o afastamento do cargo, ainda que o
Inquérito ou a acdo penal segjam iniciados depois de cessado seu exercicio”,
com aplicagéo imediata da nova interpretacd0 aos processos em Curso,
ressalvados todos os atos praticados pelo STF e pelos demais Juizos com
base najurisprudéncia anterior. A ressalva segue a mesma férmula utilizada
nas questdes de ordem suscitadas no Ing. 687, Rel. Min. Sydney Sanches, e
na AP 937, Rel. Min. Roberto Barroso. Tudo nos termos do voto do
Relator, vencidos os Ministros André Mendonga, Edson Fachin, Carmen
Ldcia e Luiz Fux. O Ministro Flavio Dino acompanhou o Relator,
efetuando um complemento a tese. Plenario, Sessdo Virtual de 28.2.2025 a
11.3.2025.”

Consoante se observa, a decisdo proferida pelo Plendrio do STF em sesséo
virtual realizada entre os dias 28 de fevereiro de 2025 e 11 de marco de 2025, de
observancia obrigatéria, consolidou o entendimento de que a competéncia para o
processamento e julgamento de crimes praticados por detentores de mandato eletivo em
razao das funcoes exercidas permanece sob a jurisdicdo do tribunal competente para o
cargo ocupado a época dos fatos, mesmo que o mandato jatenha sido extinto.

No caso concreto, os delitos imputados ao réu JOSE PEDRO
GONCALVES TAQUES teriam sido supostamente cometidos durante o exercicio do
mandato de Governador do Estado de Mato Grosso e em razdo das atribui¢des inerentes ao
cargo.

Desse modo, nos termos do hodierno entendimento firmado pelo STF, a
competéncia para o0 processamento e julgamento da presente agcdo compete ao Superior
Tribunal de Justica, conforme dispde o art. 105, |, “a’, da Constituicéo Federal:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

| - processar e julgar, originariamente:

a) nos crimes comuns, os Governadores dos Estados e do Distrito Federal,
e, hestes e nos de responsabilidade, os desembargadores dos Tribunais de
Justica dos Estados e do Distrito Federal, os membros dos Tribunais de
Contas dos Estados e do Distrito Federal, os dos Tribunais Regionais
Federais, dos Tribunais Regionais Eleitorais e do Trabalho, os membros



dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos Municipios e os do Ministério
Pablico da Unido que oficiem perante tribunais;

Nesse sentido, salienta-se que, ainda que porventura haja divida quanto aos
fato de os crimes terem sido cometidos ou ndo em decorréncia das funcdes de Governador,
esta questdo devera ser dirimida pelo 6rgéo judicial competente — isto &, pelo Superior
Tribunal de Justica.

Ante o0 exposto, com fundamento na tese fixada pelo Supremo Tribunal
Federal em relacéo ao foro por prerrogativa de funcdo, remetam-se os autos ao Superior
Tribunal de Justica, possibilitando a andlise sobre a sua competéncia para processar e
julgar a presente acao penal.

Cumpra-se.

Cuiab&dMT, datado e assinado €l etronicamente.
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Juiz de Direito

Assinado eletronicamente por: JEAN GARCIA DE FREITASBEZERRA
https://clickjudapp.tjmt.jus.br/codigo/PJEDAY GLDLNPJ]



PJEDAY GLDLNPJ



