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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a PRIMEIRA CAMARA DE
DIREITO PUBLICO E COLETIVO do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia
Des(a). MARIA EROTIDES KNEIP, por meio da Turma Julgadora, proferiu a seguinte decisao: POR
UNANIMIDADE, DESPROVEU O RECURSO.

EMENTA



DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
READEQUACAO JURIDICA DE OFICIO. PRINCIPIO DA CONTINUIDADE
TIPICO-NORMATIVA. RECURSO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame:

1. Agravo de instrumento interposto pela parte ré contra decisdo que, em
acdo de improbidade administrativa, rejeitou as preliminares de ilegitimidade passiva e de
prescricdo arguidas em contestacdo, além de promover de oficio a readequacdo do

enquadramento juridico das condutas improbas atribuidas aos agentes.
I1. Questao em discussao:

2. A questdo em discussdo consiste em (i) verificar se o particular detém
legitimidade passiva ad causam diante dos fatos narrados na inicial e (ii) apurar a
possibilidade de readequacdo, pelo juizo de origem, do enquadramento juridico das
condutas a luz das alteragdes legislativas promovidas pela Lei n. 14.230/2021,

especialmente quanto ao principio da continuidade tipico-normativa.
III. Razoes de decidir:

3. O exame dos autos revela que a peti¢do inicial imputa ao particular,
participagdo, em tese, em conluio para obstar licitagdo no servigo publico, evidenciando
pertinéncia subjetiva para sua inclusdo no polo passivo, nos termos do art. 3° da Lei n.
8.429/1992.

4. A readequacao de oficio pelo juizo de origem ndo inovou sobre os fatos,
limitando-se a ajustar o enquadramento juridico a nova legislacdo, conforme autoriza o

principio da continuidade tipico-normativa.
IV. Dispositivo e tese:
5. Recurso ndo provido.

Tese de julgamento: “1. A legitimidade passiva para a acdo de improbidade

administrativa decorre da narracdo de participacdo, ainda que indireta, em fatos



potencialmente tipificados como improbos. 2. Admite-se a readequacdo juridica de oficio
das condutas a legislacdo superveniente, desde que ndo sejam alterados os fatos descritos

na inicial.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 8.429/1992, arts. 3° e 9°, caput e inc. L.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp 2154964/SE, Rel. Min. Francisco
Falcdo, Segunda Turma, j. 26.2.2025; STJ, EDcl no Aglnt nos EDcl no AREsp
1656506/SP, Rel. Min. Francisco Falcao, Segunda Turma, j. 12.2.2025.

RELATORIO
EXMO. SR. DES. RODRIGO ROBERTO CURVO (RELATOR)
Egrégia Camara,

Trata-se de agravo de instrumento interposto por FRANCISCO FEITOSA
DE ALBUQUERQUE LIMA FILHO contra decisdao proferida pelo Juizo da Vara
Especializada em Ac¢des Coletivas da Comarca de Cuiabd (MT) que, nos autos da acdo
civil publica por ato de improbidade administrativa n. 1018282-31.2021.8.11.0041,
proposta por MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO, rejeitou a
preliminar de ilegitimidade passiva e a prejudicial de prescricdo arguidas em contestacgao,

bem como promoveu a readequacdo de oficio das condutas improbas.

Em suas razdes recursais, o agravante sustenta, em sintese: (i) sua
ilegitimidade passiva, por ndo ter participado da gestdo da Viacdo Motta nos anos de
2010/2011, periodo em que o Ministério Publico atribui a sociedade empresaria a
realizacdo de depositos ao Sindicato das Empresas Transporte Rodovidrio Passageiros de
Mato Grosso (SETROMAT) com a suposta finalidade de pagar valores ao corréu Dilmar

Dal Bosco; (i1) violagdo ao art. 3° da Lei n. 14.230/2021, que exige a manifestacdo do



autor nas agOes civis publicas propostas antes das alteracdes legislativas; e (iii) equivoco
na readequacao da conduta de oficio pelo d. Juizo a quo, que tipificou os fatos no art. 9°,

caput e inciso I, da Lei n. 8.429/1992, em dissonadncia com a narrativa fatica da inicial.

Com base nesses fundamentos, requer o provimento do recurso para

acolher as preliminares suscitadas em sua contestacao.
Indeferido o efeito suspensivo pleiteado (Id. 267515848).

Contrarrazdes apresentadas pelo agravado no Id. 280740876, pugnando

pelo ndo provimento do recurso.

A d. Procuradoria-Geral de Justica apresentou parecer no Id. 281269358

pelo ndo provimento do recurso.

E o relatorio.

VOTO
EXMO. SR. DES. RODRIGO ROBERTO CURVO (RELATOR)
Egrégia Camara,

Conforme relatado, trata-se de agravo de instrumento interposto por
FRANCISCO FEITOSA DE ALBUQUERQUE LIMA FILHO contra decisdo
proferida pelo Juizo da Vara Especializada em Acdes Coletivas da Comarca de Cuiaba
(MT) que, nos autos da acdo civil publica por ato de improbidade administrativa n.
1018282-31.2021.8.11.0041, proposta por MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
MATO GROSSO, rejeitou a preliminar de ilegitimidade passiva e a prejudicial de
prescricdo arguidas em contestacdo, bem como promoveu a readequacdo de oficio das

condutas improbas.

Na origem, alega-se que o agravante e demais réus teriam praticado
condutas tendentes a obstar a licitacdo do servigo de transporte coletivo rodoviario
intermunicipal de passageiros no Estado de Mato Grosso, mediante interferéncia no

processo licitatorio.



A controvérsia recursal reside na andlise da alegada ilegitimidade passiva
ad causam e na possibilidade de readequacdo de oficio das condutas improbas pelo d.
Juizo a quo, especialmente a luz das alteracOes realizadas pela Lei n. 14.230/2021 na Lei
n. 8.429/1992.

No tocante a ilegitimidade passiva ad causam, constata-se que o agravado,
na inicial da acdo de improbidade administrativa, sustenta que o agravante integraria, em
tese, o grupo de particulares que, embora ndo ocupassem cargo publico, teriam participado
de um conluio destinado a impedir, por meio de articulacdes politicas e judiciais, a
efetivacdo da licitagdo do sistema de transporte coletivo rodovidrio intermunicipal de

passageiros do Estado de Mato Grosso, conforme consignado na decisdo agravada:

“Os terceiros (art. 3° da Lei n° 8.429/92) apontados pelo
autor sdo pessoas ligadas as empresas de transporte que exploravam o
sistema rodovidrio intermunicipal. Sdo elas: Eder Pinheiro, Jiilio César
Sales e Max Willian — os trés vinculados do Grupo Verde Transportes; José
Eduardo Pena - da Viagcdo Xavante; Daniel P. Machado Junior - da
empresa Via¢do Juina; e Paulo Humberto Naves e Edson Cabrera — ambos
da empresa Andorinha; Francisco Feitosa e Luis Gustavo Lima

Vasconcelos — ambos da Viacdo Motta.” (autos de origem, Id. 178146046).

[com destaque no original e acréscimo]

Ademais, a decisdo agravada explicitou adequadamente a delimitacdo da

conduta imputada ao agravante na fixa¢do dos pontos controvertidos:

“Relativamente a organizacdo do processo, registro que,
quanto as questoes de fato [art. 357, inciso II, CPC], a atividade
probatoria deverd recair sobre os seguintes pontos controvertidos, sem
prejuizo de outros que se mostrarem necessdarios:

[...]

5) José Eduardo Pena, Daniel Pereira Junior, Francisco
Feitosa Filho e Luis Gustavo colaboraram na execugdo de atos contrdrios
a regularizacdo das delegacoes do STCRIP/MT, participando na agdo
popular 1005764- 14.2018.8.11.0041, quando se valeram de mais essa



ferramenta para impedir a continuidade do processo licitatorio reaberto
pelo Edital n° 01/2017-SINFRA, tanto pela suspensdo provisoria
judicialmente obtida, quanto pela utilizacdo deste fato para tentar
interrompé-lo definitivamente junto ao governo estadual?

6) As empresas Verde Transportes Ltda, Empresa de
Transportes Andorinha S/A, Viacdo Xavante Ltda, Viacdo Motta Ltda e
Viagcdao Juina Transportes Eireli foram beneficiadas, assim como foram
utilizadas par o cometimento da prdtica improba?” (autos de origem, 1d.
178146046 — Pags. 20/21). [com destaque no original € acréscimo]

Constata-se, portanto, que a imputacdo atribuida ao agravante ndo esta
restrita ao exercicio de funcdo de gestdo na empresa em periodos determinados, mas sim a
alegada participagdo no financiamento e suporte de acdes voltadas a obstrucdo da
regularizacdo do setor, em especial mediante instrumentalizacdo da acdo popular n.
1005764-14.2018.8.11.0041, que tramitou no Juizo da Vara Especializada em Acoes
Coletivas da Comarca de Cuiaba (MT).

Assim, ndo se constata incompatibilidade entre a descri¢cdo fatica — a
atuacdo de empresdarios que teria, em tese, ocorrido no ambito de esquema mais amplo, em
que todos teriam sido beneficidrios diretos das estratégias de protelacio do processo
licitatorio e da manutencdo de regime precdrio de prestacdo de servigo publico — e a
presenca do agravante no polo passivo da demanda, restando, pois, desprovida de
fundamento juridico a alegacao de ilegitimidade passiva ad causam, porquanto a peticao

inicial cumpre o 6nus processual de demonstrar a pertinéncia subjetiva da imputacao.

Ressalte-se, por oportuno, que a andlise ora empreendida ndo encerra
qualquer juizo definitivo sobre a efetiva ocorréncia de ato de improbidade administrativa,
matéria esta que deverd ser oportunamente examinada a luz do contraditério e da ampla

instrucao probatdria, no julgamento do mérito da demanda originéria.

No que tange a readequagio promovida pelo d. Juizo a guo, observa-se que
ndo houve alteracdo da causa de pedir, tampouco inovagdo destoante dos fatos articulados

na inicial.

Com efeito, o d. Juizo a quo, ao enquadrar os fatos narrados no art. 9°,
caput e inciso I, da Lei n. 8.429/1992, com a redacdo dada pela Lei n. 14.230/2021, tao



somente procedeu ao enquadramento juridico mais apropriado as condutas ja descritas na

peticdo inicial, conforme registrado na decisdo agravada:

“Feitas essas consideracoes iniciais, verifico que, no caso
em andlise, os fatos narrados consistem na prdtica de ato que importa
enriquecimento ilicito consubstanciada na utilizacdo do Poder Legislativo,
Tribunal de Contas do Estado e do Poder Judicidrio para estender a
exploracdo precdria do STCRIP/MT pelo maior tempo possivel.

Nesse diapasdo, diante da narrativa contida na peti¢do
inicial, o ato de improbidade administrativa imputdvel aos requeridos deve
ser a conduta dolosa de receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem
movel ou imovel, ou qualquer outra vantagem econdmica, direta ou
indireta, a titulo de comissdo, percentagem, gratificacdo ou presente de
quem tenha interesse, direto ou indireto, que possa ser atingido ou
amparado por acdo ou omissdo decorrente das atribuicdes do agente
publico, praticada com vontade livre e consciente de alcancar o resultado
ilicito tipificado no art. 9°, caput e inciso I, da Lei n° 8.429/92.” (autos de
origem, Id. 178146046 — Pags. 19/20).

Ademais, a readequagdo procedida ndo alterou os elementos faticos
subjacentes a pretensao deduzida, prestando-se, tdo somente, ao ajustamento da tipificagao
juridica em consonincia com a legislacdo em vigor, em observancia ao principio da

continuidade tipico-normativa.

Nesse sentido, € o entendimento firmado pelo c. Superior Tribunal de

Justica sobre a questao:

“A Primeira Turma do STJ], alinhando a jurisprudéncia do
STF, adotou o entendimento de que é possivel a aplicacdo do principio da
continuidade tipico-normativa, de modo a afastar a aboli¢do da tipicidade
da conduta do réu (art. 11, caput e incisos I e II, da LIA), quando for

possivel o enquadramento tipico nos incisos da nova redacdo trazida pela



Lei n. 14.230/2021, preservando a reprovagdo da conduta da parte.” (STJ,
AglInt no REsp 2154964/SE, Rel. Min. Francisco Falcao, Segunda Turma,
julgado em 26.2.2025, DJEN 5.3.2025). [g.n.]

“Na linha de entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal e por este Tribunal Superior, a vista da tese vinculante firmada no
julgamento do Tema n. 1.199 da repercussdo geral, sendo possivel o
eventual reenquadramento tipico da conduta ilicita a atual redacdo do art.
11 da Lei n. 8.429/1992, aplicam-se aos atos de improbidade
administrativa decorrentes da violacdo aos principios administrativos
praticados na vigéncia do texto anterior, sem condenacdo transitada em
julgado, o principio da continuidade tipico-normativa. Precedentes (Agint
no AREsp n. 1.206.630, Rel. Min. Paulo Sérgio Domingues, Primeira
Turma, DJe 1/3/2024 e Aglnt no AREsp n. 1.611.566/SC, relator Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 29/5/2024).” (STJ, EDcl no
Aglnt nos EDcl no AREsp 1656506/SP, Rel. Min. Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 12.2.2025, DJEN 17.2.2025). [g.n.]

A partir dessas premissas, a manutengao da decisdo € medida que se impde.

Diante do exposto e em consonancia com a fundamentacao supra, NEGO
PROVIMENTO ao agravo de instrumento interposto, por conseguinte, mantenho
inc6lume a conclusdo alcangada pelo d. Juizo a quo.

E como voto.

Data da sessao: Cuiaba-MT, 07/05/2025

Assinado eletronicamente por: RODRIGO ROBERTO CURVO
https://clickjudapp.tjmt.jus.br/codigo/PJEDBBZFYSCQL
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