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GOVERNAMENTAL VALE DO TELES PIRES (APELADO), LEONARDO FUGA - CPF:
APELADO), MUNICIPIO DE SINOP - CNPJ: 15.024.003/0001-32 (TERCEIRO
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DE MATO GROSSO - CNPJ: 14.921.092/0001-57 (CUSTOS LEGIS)]

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a PRIMEIRA CAMARA DE
DIREITO PUBLICO E COLETIVO do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia
Des(a). MARIA EROTIDES KNEIP, por meio da Turma Julgadora, proferiu a seguinte decisao: POR
UNANIMIDADE, DESPROVEU O RECURSO.

EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. PRELIMINAR NULIDADE DA
SENTENCA POR AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. REJEITADA NO MERITO. ACAO CIVIL
PUBLICA. ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO DE PRINCIPIOS
ADMINISTRATIVOS. LEI N° 8.429/1992 COM ALTERACOES DADAS PELA LEI N° 14.230/2021.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO DE DOLO ESPECIFICO. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Acdo civil publica por ato de improbidade administrativa promovida pelo ministério publico, sob a
alegacdo de irregularidades no Convénio n. 20/09 firmado entre o municipio de Sinop e a Organizagdo
Nao Governamental Vale do Teles Pires sem fins lucrativos, conhecida como “Casa de Amparo Tio
Mauro”.



2. A sentenga de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos pela auséncia de prova suficiente de dolo
especifico, conforme exigéncias da lei n° 14.230/2021.

I1. Questao em discussao
3. A questdo consiste em avaliar se as provas apresentadas sdo suficientes para comprovar o dolo

especifico necessario a configuracdo de improbidade administrativa, a luz das alteragdes promovidas pela
lei n°® 14.230/2021.

II1. Razoes de decidir

4. A lei n° 8.429/92, com redagdo atualizada pela lei n° 14.230/2021, exige dolo especifico para configurar
ato de improbidade administrativa, afastando a responsabiliza¢c@o por dolo genérico ou mera culpa.

5. As provas constantes nos autos nao demonstram de forma inequivoca a inten¢do desonesta dos
apelados para configurar ato improbo.

IV. Dispositivo tese

Recurso de apelacdo desprovido.

Tese de julgamento: "para a configuracdo de ato de improbidade administrativa, é imprescindivel a
comprovagdo de dolo especifico; provas insuficientes ou genéricas nao configuram tal intengdo
desonesta.".

RELATORIO

Exmo. Sr. Desembargador José Luiz Leite Lindote

Egrégia Camara:



Apelacdo interposta pelo Ministério Pablico do Estado de Mato Grosso, de sentenca
de improcedéncia da Ac¢do de Improbidade Administrativa n. 0011490-40.2013.8.11.0015, ajuizada em
face de Mauro Luiz Savi, Juarez Alves da Costa, Organizaciao Vale do Teles Pires e Leonardo Fuga,
em tramite na Vara Especializada da Fazenda Publica da comarca de Sinop.

Argui em preliminar, a nulidade da sentenca por auséncia de fundamentacao.

No mérito, alega que restou comprovada a ocorréncia do ato de improbidade
administrativa, por omissdo dolosa prevista no art. 11, inciso VI, e no art. 10, caput e inciso XI, da Lei n.
8.429/1992.

Aponta como ato de improbidade o fato de que a Organiza¢do Nao Governamental Vale
do Teles Pires, conhecida por Casa de Amparo do Tio Mauro, deixou de prestar contas referentes ao
Convénio n. 020/2009, em particular ao disposto nas alineas “b”, “c” e “d”, da Clausula IV e VIIIL.
Registra, ainda, que todas as outras prestacdes de contas foram feitas intempestivamente e irregularmente,
além de ndo ter sido aberta conta especifica para a movimentacdo dos recursos recebidos por meio do
Convénio.

Sustenta se tratar de conduta dolosa, porque os demandados tinham ciéncia dos seus
deveres, e de outra via, a ilicitude e a voluntariedade do comportamento.

Assevera que o apelado Juarez Alves da Costa também agiu dolosamente ao liberar
verba publica sem a observancia das normas pertinentes, causando dano ao erario, conforme o art. 10,
caput e inciso XI da Lei n. 8.429/92, porquanto a época em que prefeito do municipio de Sinop, deixou de
realizar pesquisa de precos antes da celebragdo do convénio com a ONG, além de ter realizado
pagamentos sem que houvesse a respectiva prestacao de contas.

Defende que mesmo que se aplique as alteragdes trazidas pela Lei 14.230/2021, resta
patente a natureza dolosa das condutas e o prejuizo ao erdrio, o que leva a condenacao dos requeridos por
ato improbo.

Requer o provimento do recurso para que seja acolhida a preliminar de nulidade de
sentenca por auséncia de fundamentacdo e, no mérito, a reforma da sentenga para julgar procedente a
acgdo.

Sem contrarrazoes.

A d. Procuradoria-Geral de Justica manifesta-se pelo desprovimento do recurso. (id.
238370167)



E relatdrio.
Desembargador JOSE LUIZ LEITE LINDOTE

Relator

VOTO RELATOR

Egrégia Camara:

O recurso € de sentenca que julgou improcedente a Acdo de Improbidade
Administrativa.

Trata-se de Ac¢ao de Improbidade Administrativa ajuizada pelo Ministério Publico do
Estado de Mato Grosso, na qual atribui ao requerido Juarez Alves da Costa, a época prefeito do municipio
de Sinop, a responsabilidade pela celebracdo do Convénio n. 20/09 com a Organizacio Nao
Governamental Vale do Teles Pires sem fins lucrativos “Casa de Amparo Tio Mauro”, onde Mauro Luiz
Savi atuava como diretor e Leonardo Fuga como diretor-geral, sem a devida realizacdo de procedimento
de licitacdo e justificativa de sua dispensa ou inexigibilidade, bem como nas irregularidades ou auséncias
constatadas nas prestacdes de contas mensais realizadas por aquela direcdo.

De acordo com o Ministério Puablico, os requeridos praticaram atos de improbidade
administrativa, descritos no art. 10, inciso XI, e art. 11, incisos I e VI, da Lei n. 8.429/92, consistentes em
ilegalidades atinentes ao Convénio n. 020/2009, firmado entre o Municipio de Sinop e a Organizagdo Nao
Governamental Vale do Teles Pires sem fins lucrativos “Casa de Amparo Tio Mauro”, postulando pela
condenacdo as sancdes previstas no art. 12, incisos II e III da Lei n. 8.429/92, especialmente ao
ressarcimento ao erdrio do importe de R$ 30.547,05 (trinta mil, quinhentos e quarenta e sete reais e cinco
centavos).

Na r. sentenca, o Magistrado entendeu que no caso nao restou configurada a prética de
atos de improbidade administrativa, como consignado:



Da andlise das PROVAS constantes dos AUTOS e da propria NARRATIVA apresentada
pelo Autor na petigdo inicial, ndo se vislumbra que as condutas narradas estejam revestidas
de dolo especifico e deliberado.

Nota-se que o Autor ndo se desincumbiu do onus de comprovar o dolo ou a md-fé por
parte dos Requeridos, evidenciando a situacdo fdtica trazida aos autos apenas como “inércia
negligenciada”, razdo pela qual reconhecendo a situagdo dos autos a revelar divida quanto
ao dolo dos Requeridos ndo se convalida a caracterizacdo dos atos de improbidade.

Assim, ndo havendo evidéncias de dolo ou md-fé em seu agir, as condutas dos
Requeridos ndo ganharam contornos de improbidade administrativa, na medida em que a
responsabilidade insculpida na Lei n° 8.429/1992 é subjetiva, dependendo da demonstragdo
de dolo especifico.

Pois bem. De inicio, o apelante sustenta que a r. sentenga deve ser anulada por ter se
utilizado de fundamentos genéricos para julgar que os apelados ndo agiram dolosamente ou com m4-fé.

Todavia, da leitura da sentenca ora desafiada, tais razdes ndo prosperam.

Isto porque, o Magistrado analisou todos os pontos levantados na inicial e fundamentou
que, no caso, nao haver elementos do dolo especifico a autorizar a condenagao dos requeridos por ato
improbo, nos termos das alteragdes trazidas pela Lei n. 14.230/2021.

Assim, ndo ha que se falar em nulidade de sentenca ora auséncia de fundamentacgao, se o
julgador decidiu acerca das razdes de fato e de direito ensejadoras do nao acolhimento da pretensdao
jurisdicional almejada pelo recorrente.

Logo, rejeita-se a preliminar de nulidade de sentenca.

Quanto a mérito, a controvérsia esta em verificar se os requeridos praticaram ato de
improbidade administrativa em razao de irregularidades na contratacio do Convénio n. 020/2009,
entre o municipio de Sinop e a Organizacdo Nao Governamental Vale do Teles Pires sem fins
lucrativos, conhecida como ‘““Casa de Amparo Tio Mauro”.

Pois bem. Na hipo6tese, cumpre inicialmente registrar que a Lei n. 14.230/2021,
promoveu alteracdes na Lei 8.429/92, em grande medida mais benéficas ao requerido da agdo civil
publica por improbidade administrativa, sobretudo no tocante a extincdo da modalidade culposa e do dolo
genérico na pratica dos atos improbos.

E, no caso, ndo ha didvida quanto a sua aplicagdo aos processos em curso, como 0 aqui
examinado, e ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do ARE 843.989 (Tema 1.199),
com a fixacdo das seguintes teses:



1) € necessdria a comprovacdo de responsabilidade subjetiva para a tipificacdo dos atos
de improbidade administrativa, exigindo-se — nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA — a presenca do elemento
subjetivo — dolo;

2) a norma benéfica da Lei 14.230/2021 — revogacdo da modalidade culposa do ato de
improbidade administrativa -, € irretroativa, em virtude do artigo 5°, inciso XXXVI, da CF, néo tendo
incidéncia em relac@o a eficdcia da coisa julgada, nem tampouco durante o processo de execucdo das
penas e seus incidentes;

3) a nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa culposos
praticados na vigéncia do texto anterior de lei, porém sem condenacdo transitada em julgado, em virtude
da revogacdo expressa do texto anterior, devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte do
agente;

4) o novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 € irretroativo, aplicando-se
0S NOVOs marcos temporais a partir da publicacdo da lei.

Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - INDISPONBILIDADE DE BENS - BEM DE FAMILIA -
ALTERACAO LEGISLATIVA - ART. 16, § 14, DA LEI N. 8.429/92 - DIREITO
MATERIAL - DECISAO REFORMADA.

- Ao integrar o 'direito administrativo sancionador", permite-se a aplicacdo dos
principios e das garantias insitos ao direito penal as demandas em que se discuta a
responsabilizacdo de atos de improbidade administrativa.

- Aos processos em curso, salvo melhor juizo, aplica-se a retroatividade da novel
legislacdo nas hipoteses mais benéficas ao réu quanto ao direito material e, com
relacdo as normas de natureza processual, tem-se a imediata aplicagcdo das regras
atuais da LIA, em observdncia a teoria do isolamento dos atos processuais, consoante
disposto no art. 14 do CPC.

- A garantia conferida ao bem de familia ostenta natureza de direito material, pelo que
deve ser retirada a indisponibilidade que sobre ele recaiu, em razdo da vedagcdo
expressa no § 14 do art. 16 da Lei n. 4.239/92, incluido pela Lei n. 14.230/21.
(TIMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0672.12.029740-9/002, Relator(a): Des.(a)
Mauricio Soares , 3° CAMARA CfVEL, julgamento em 19/08/2022, publicacdo da
sumula em 23/08/2022) g.n.

Dito isso, verifica-se que o conjunto probatério documental ndo revela a pratica de ato
de improbidade administrativa, porquanto ausente a demonstragdo de que os requeridos apelados tenham
agido com o objetivo especifico de ocultar irregularidades no convénio firmado com o fim de causar dano
a Administracdo Puiblica.



Chama-se atencdo que os atos de improbidade consubstanciam-se em atos que importem
enriquecimento ilicito (art. 9°); atos que causem prejuizo ao erdrio (art. 10) e atos eu atentam contra os
principios da administracdo publica (art. 11).

Ocorre que, na hipétese, como consignado pelo 1. Procurador de Justi¢a, ainda que possa
haver algumas irregularidades na presta¢do de contas, tal fato, por si s6, ndo configura a figura dolosa do
agente publico, ja que “o proposito da Lei de Improbidade Administrativa é coibir atos praticados com
manifesta intencdo lesiva a Administracdo Puiblica e ndo apenas atos que, embora ilegais ou irregulares,
tenham sido praticados por administradores indbeis sem a comprovagdo de md-fé”. (id. 238370167)

Soma-se, do mesmo modo, ndo se visualizar, como sustentado pelo 6rgao ministerial,
eventual prévia associac@o ou conluio entre as partes ao cometimento de atos improbos.

Dessa forma, de acordo com a sistematica introduzida pela Lei n. 14.230/2021, os fatos
narrados na inicial sdo insuficientes para caracterizar o dolo especifico, ou seja, a vontade livre e
consciente do agente alcangar um resultado ilicito, a teor do art. 1°, § 2°, da Lei n. 8.429/92. De relevo,
inclusive, o disposto no § 3°, do referido artigo da lei, in verbis:

“Art. 1° O sistema de responsabilizacdo por atos de improbidade administrativa
tutelard a probidade na organizagcdo do Estado e no exercicio de suas fungcoes, como
forma de assegurar a integridade do patrimonio piiblico e social, nos termos desta
Lei. (Redacdo dada pela Lei n° 14.230, de 2021)

§ 1° Consideram-se atos de improbidade administrativa as condutas dolosas tipificadas
nos arts. 9° 10 e 11 desta Lei, ressalvados tipos previstos em leis especiais.
(Incluido pela Lei n® 14.230, de 2021)

§ 2° Considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcangar o resultado ilicito
tipificado nos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei, ndo bastando a voluntariedade do agente.
(Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021)

§ 3° O mero exercicio da funcdo ou desempenho de competéncias publicas, sem
comprovagdo de ato doloso com fim ilicito, afasta a responsabilidade por ato de
improbidade administrativa.

Sobre o tema:

Direito Administrativo e Processual Civil. Apelacdo Civel. Acdo Civil Publica por Ato
de Improbidade Administrativa. Insuficiéncia Probatoria. Necessidade de
Comprovagado de Dolo Especifico. Recurso Desprovido.

1. Caso em exame

1. Acdo Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa promovida pelo
Ministério Publico, alegando a emissdo de notas fiscais fraudulentas, sem prestacdo de
servigos, visando lesdo ao erdrio municipal. A sentenca de primeiro grau julgou
improcedentes os pedidos pela auséncia de prova suficiente de dolo especifico,
conforme exigéncias da Lei n°® 14.230/2021.

1I. Questdo em discussdo



2. A questdo consiste em avaliar se as provas apresentadas sdo suficientes para
comprovar o dolo especifico necessdrio a configuragcdo de improbidade administrativa,
a luz das alteragcoes promovidas pela Lei n° 14.230/2021.

I11. Razoes de decidir

3. A Lei n° 8.429/92, com redagdo atualizada pela Lei n° 14.230/2021, exige dolo
especifico para configurar ato de improbidade administrativa, afastando a
responsabilizacdo por dolo genérico ou mera culpa.

4. Os depoimentos e provas constantes nos autos, como os testemunhos sobre a emissdo
de notas fiscais, ndo demonstram de forma inequivoca a intencdo desonesta dos
apelados para configurar ato improbo.

5. Em consondncia com o principio da presuncdo de inocéncia e o uso da mdxima "in
dubio pro reo", a falta de provas robustas impede a condenacdo por ato de
improbidade administrativa.

1V. Dispositivo e tese

6. Recurso de apelacdo desprovido.

Tese de julgamento: "Para a configuragdo de ato de improbidade administrativa, é
imprescindivel a comprovagdo de dolo especifico; provas insuficientes ou genéricas
ndo configuram tal intencdo desonesta."

Dispositivos relevantes citados: Lei n.° 8.429/92, arts. 9°, 10 e 11 (com redagdo pela Lei
n.? 14.230/2021).

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n° 1913638/MA; TJ-MT, Apelacdo Civel n°
0006109-40.2020.8.11.0004, Apelacdo Civel n° 0000009-34.2014.8.11.0019. (N.U
0000010-19.2014.8.11.0019, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO
PIjBLICO, LUIZ OCTAVIO OLIVEIRA SABOIA RIBEIRO, Terceira Camara de
Direito Publico e Coletivo, Julgado em 04/12/2024, Publicado no DJE 07/01/2025) g.n.

APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA - ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - VIOLACAO DE PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS - LEI N°
8.429/1992 COM ALTERACOES DADAS PELA LEI N° 14.230/2021 - DIREITO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR - RETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA
- TEMA 1.199 DO STF- PRESTACAO DE CONTAS - IRREGULARIDADE - DOLO
ESPECIFICO DO AGENTE - NAO COMPROVADO - ATO IMPROBO NAO
CONFIGUARADO -SENTENCA MANTIDA.
O ato de improbidade pressupoe em aproveitar-se da funcdo puiblica para obter ou
distribuir, em proveito proprio ou para outros, vantagem ilegal ou imoral, de qualquer
género e, de alguma maneira, infringindo aos principios que norteiam as atividades na
Administragdo Publica.
O Supremo Tribunal Federal, apreciando o Tema 1.199, definiu que "é necessdria a
comprovagdo de responsabilidade subjetiva para a tipificacdo dos atos de improbidade
administrativa, exigindo-se - nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA - a presenca do elemento
subjetivo - DOLO".
O ato de improbidade administrativa decorrente da omissdo na prestagcdo de contas por
aquele que esteja obrigado a fazé-lo somente se caracteriza se presente o dolo
especifico do agente em ocultar irregularidades ou obter vantagem ilicita.
In casu, ausente a prova do elemento subjetivo, necessdrio a caracterizacdo do ato de
improbidade administrativa imputado a requerida, é de se denegar a pretensdo de sua
condenacdo nas sangcoes da Lei 8.429/1992, com alteracoes dadas pela Lei n°
14.230/2021. Recurso conhecido e ndo provido. (TIMG - Apelagio Civel
1.0382.14.011626-2/001, Relator(a): Des.(a) Fébio Torres de Sousa , 5* CAMARA
CIVEL, julgamento em 13/04/2023, publicaco da stimula em 13/04/2023)



Vale dizer, que os atos improbos s@o mais do que simples atos ilegais ja que tém a
qualificador, isto €, o espirito de desprezo a coisa publica e aos seus principios e normas éticas,
circunstancia que causa lesdo aos cofres publicos e/ou enriquecimento ilicito do autor do fato e de

terceiros (STJ, Aglnt no AREsp 1404825/MA).

Nesse contexto, considerando que, a partir da Lei n. 14.230/2021, afigura-se necessario
o dolo especifico para a configuracdo da improbidade administrativa, o que ndo se verifica nos autos,
porquanto ausente a demonstracdo da vontade livre e consciente dos agentes em omitir ilegalidades do
Convénio firmado, obter proveito ou beneficio econdmico para si ou para outra pessoa, ou ainda, a lesdao
ao erdrio, nao merece reparos a sentenca que julgou improcedente os pedidos formulados na Acdo Civil
por Improbidade Administrativa.

Posto isso, nega-se provimento ao recurso.

E como voto.

Data da sessao: Cuiaba-MT, 16/04/2025

Assinado eletronicamente por: JOSE LUIZ LEITE LINDOTE
https://clickjudapp.tjmt.jus.br/codigo/PJEDBGKSFTSPD
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