ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO

GABINETE 2 DO ORGAO ESPECIAL

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE (95) N. 1011570-12.2025.8.11.0000

POLO ATIVO: MESA DIRETORA DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE MATO
GROSSO

POLO PASSIVO: ESTADO DE MATO GROSSO

Vistos.

Trata-se de Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental, com
requerimento de medida liminar, proposta pela MESA DIRETORA DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DE MATO GROSSO, contra ato de cobranca retroativa de ICM S sobre
a energia elétrica produzida por consumidores com micro € minigeracéo de energia solar, no periodo de
setembro/2017 a margo/2021, consubstanciado na Informagéo 131/2021 - CDCR/SUCOR, expedida pela
Secretaria de Estado de Fazenda de Mato Grosso (SEFAZ/MT).

A autora narra que, desde o segundo semestre de 2024, a Energisa Mato Grosso
vem notificando consumidores, produtores de energia fotovoltaica, a pagar ICMS retroativo de 2017 a

2021, relativo ao sistema de compensacéo de energia solar e ao uso da rede de distribuicéo.

Assevera que o ato violador (Informacéo 131/2021 — CDCR/SUCOR/SEFAZ)
desconsidera que € indevida a incidéncia do ICMS nesse contexto, uma vez que ndo ocorre operacao
mercantil de circulacdo de mercadoria, mas sim empréstimo gratuito de energia a distribuidora; ou segja,
inexiste fato gerador.

Indica violac&o de preceitos fundamentais da Constitui¢do Estadual relacionados a
protecdo da propriedade privada e liberdade (art. 150), com realce nas limitagbes ao poder de tributar;
especificagdo da regra-matriz de incidéncia do ICMS (art. 153, I, b); direitos fundamentais do
consumidor; direito a0 meio ambiente equilibrado (art. 263, I); eficiéncia na prestacdo de servicos
publicos (art. 3° V); dever de fundamentagdo das decisdes administrativas (art. 10, X); e seguranca
juridica.

Afirma que o Fisco Estadual e a concessionaria de energia “ndo esclarecem
devidamente a origem da cobranca, se esquecem do julgamento da ADI
1018481-79.2021.8.11.0000/TIMT, e, imputam 0 meio mais gravoso de cobranca para o usuario, quando
na verdade deveria, caso fosse devido, buscar tal ressarcimento por meio e modo adequado (judicial) e
n&o por simples ‘Carta’”.



Ressalta que tanto a Resolugdo Normativa ANEEL 1.059/23, que substituiu a
Resolucdo Normativa ANEEL 482/12, quanto a norma que rege a matéria, Lei Federal 14.300/22, tratam
a disponibilizacéo, por parte do micro ou minigerador, da energia solar excedente a concessionaria ou

distribuidoralocal como empréstimo gratuito.

Acrescenta que, nos autos da ADI 1018481-79.2021.8.11.0000 — 1d. 243800678, a
Energisa Mato Grosso justifica a cobranga retroativa do ICM S em razéo de o julgamento ter modulado os
efeitos a partir de 15/02/2022; contudo, isso ndo implica em autorizagcdo para constituir e cobrar o ICMS
retroativamente (2017-2021), pois, segundo sua assertiva, 0 objetivo foi somente resguardar o erario
guanto a eventuais ressarcimentos ja incorporados em sua receita, impondo-se uma interpretacdo

restritiva.

Quanto ao cabimento da presente acdo, pondera a previsdo inserida pela Emenda
Constitucional Estadual n. 118/2024 (arts. 96, |, “d” e “q"; 124, parégrafo Unico; 125, 8§81° e 3°) (i); a
existéncia de lesdo ou ameaca a preceito fundamental (ii); a existéncia de ato comissivo do poder publico
(iii); e a observancia do requisito da subsidiariedade (iv), ressaltando que, “ante a auséncia de forca
normativa a Informacdo 131/2021 — CDCR/SUCOR néo pode ser combatida por meio de Acao Direta de
Inconstitucionalidade, logo, dentro do processo objetivo, com efeitos gerais e vinculantes, no caso

concreto ndo existe outro meio impugnativo excetuando a ADPF”.

Em relacdo aos requisitos exigidos para o deferimento da liminar, assinala que “o
fumus boni juris decorre dos precedentes e argumentos acima mencionados, cujos fundamentos ora se
invocam; [...] periculum in mora decorre das cobrancas por parte da Concessionaria sem qualquer
amparo constitucional, prejudicando diretamente indmeros consumidores que investiram na producéo de
energia limpa e sustentavel, sem falar no prejuizo as financas futuras do proprio Estado que

eventual mente deverao repetir tal indébito”.

Nessas premissas, requer liminarmente a suspensdo da eficicia do ato
guestionado, “determinando também a imediata suspensdo tanto por parte do Fisco Estadual como da
Energisa Mato Grosso — Distribuidora de Energia SA da cobranga retroativa de ICMS no ambito do
sistema de compensacdo de energia solar e do uso da rede de distribuicéo local dos consumidores que

possuiam producédo de energia solar, referente ao periodo de setembro de 2017 a fevereiro de 2022”.
No mérito, a confirmacéo da medidaliminar e a procedéncia do pedido para:

“ - declarar a inconstitucionalidade da Informacdo 131/2021 — CDCR/SUCOR do
Processo 5932668/2021 da Secretaria de Estado de Fazenda do Mato Grosso — SEFAZ/MT e
a proibicao definitiva da cobranca retroativa de ICMS no ambito do sistema de compensacao
de energia solar e do uso da rede de distribuicéo local, tanto por parte do Fisco Estadual
como da Energisa Mato Grosso — Distribuidora de Energia SA, dos consumidores que
possuiam producéo de energia solar, referente ao periodo de setembro de 2017 a fevereiro de
2022, nos termos do art. 5°, § 3°da Lei 9.882/99;



- efixar, em definitivo, conforme autoriza o art. 10, caput, da Lei 9.882/1999, tese
no sentido de que fere os preceitos da Constitui¢éo Estadual todo ato que vise a cobranca do
ICMS no ambito do sistema de compensacdo de energia solar e do uso da rede de
distribuicdo local (Sstema de Compensacdo de Energia Elétrica), uma vez que ndo ha
operacao mercantil de circulacdo de mercadoria, mas sim empréstimo gratuito de energia a
distribuidora. Ou sgja, em se tratando de energia solar gerada pelo micro e minigerador, é
incabivel a incidéncia de ICMStanto sobre o excedente injetado na rede de distribuicéo local
como pelo uso do sistema de distribuicdo da concessionaria, dado que que na operacao
realizada néo ocorre a circulacdo juridica do bem, mas mero empréstimo gratuito, logo, ndo

ocorrendo a materializacdo do fato gerador do ICMS”

Feito distribuido por sorteio ao Des. Hélio Nishiyama que, no Id. 281589360,
determinou a redistribuicdo por prevencéo com o objeto da ADI 1018481-79.2021.8.11.0000.

E o relatério. DECIDO.

A autora fundamenta a agdo com base na Emenda Constitucional Estadual n.
118/2024, segundo a qual, no exercicio do poder constituinte decorrente, o estado-membro exerceu o
poder de reproducdo facultativa, ao introduzir no ordenamento a arguicéo de descumprimento de preceito

fundamental e atribuir a competéncia do Tribunal de Justica para processar e julgar o instrumento:

Art. 96 (...)

-(..)
d) as acgoes direta de inconstitucionalidade e declaratéria de constitucionalidade

delei ou ato normativo estadual ou municipal em face desta Constitui¢&o;

g) a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental em face desta
Constituicao.
(...)

Art. 124 Sdo partes legitimas para propor as acdes direta de
inconstitucionalidade e declaratéria de constitucionalidade de lel ou ato normativo estadual

ou municipal em face desta Constituicao:

(..)

Paragrafo unico Aplica-se o disposto no caput a arguicdo de descumprimento de

preceito fundamental em face desta Constituigéo.

Art. 125 Somente pelo voto da maioria de seus membros ou de seu 0rgao especial

podera o Tribunal de Justica:

| - declarar inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou municipal,

Incidental mente ou como objeto de acéo direta;



Il - declarar a constitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou municipal

gue seja objeto de acdo declaratéria de constitucionalidade;

[l - julgar a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental em face desta

Constituicao.

8§ 1° O Procurador-Geral de Justica seré previamente ouvido nas agdes direta de
inconstitucionalidade e declaratdria de constitucionalidade, assim como nas arguicdes de

descumprimento de preceito fundamental em tramite no Tribunal de Justica.

()

8 3° As decisdes definitivas de mérito proferidas pelo Tribunal de Justica nas
acOes diretas de inconstitucionalidade e declaratorias de constitucionalidade, assim como
nas arguicoes de descumprimento de preceito fundamental, terdo eficacia contra todos e
efeito vinculante relativamente aos demais 6rgédos do Poder Judiciario e a Administracéo

Publica direta e indireta nas esferas estadual e municipal.”

A Le Federal n. 9882/1999, que dispde sobre 0 processo e julgamento da arguicao
de descumprimento de preceito fundamental, dispde o objeto do instrumento no art. 1°, caput: “evitar ou

reparar lesdo a preceito fundamental, resultante de ato do Poder Piblico”. Ainda:
“Art. [...]

Paragrafo Unico. Cabera também arguicdo de descumprimento de preceito

fundamental:

| - guando for relevante o fundamento da controvérsia constitucional sobre lei ou

ato normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores a Constituicéo;”

Como pontuado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI 223101,
essa modalidade de arguicdo pelo legislador infraconstitucional visou justamente possibilitar a
provocacdo para apreciar relevantes controvérsias constitucionais sobre lei ou ato normativo federal,
estadual ou municipal, incluidos os anteriores a Constituicéo, concretamente debatidas em qualquer juizo

ou tribunal, quando n&o houver outra formaidonea de tutelar preceitos fundamentais.

Na auséncia de lei estadual especifica regulamentando o mével, adoto o rito da lei
federal.

Pois bem. A acéo se pde contra o ato de cobranca retroativa de ICMS sobre a
energia elétrica produzida por consumidores com micro € minigeracdo de energia solar, no periodo de
setembro/2017 a margo/2021, consubstanciado na Informagéo 131/2021 - CDCR/SUCOR, expedida pela
Secretaria de Estado de Fazenda de Mato Grosso (SEFAZ/MT).

Tacha-se a conduta de violadora de preceitos fundamentais da Constituicéo

Estadual, umavez que ndo ha fato gerador paraaincidénciado ICMS.



Nesse sentido, o argumento € de que a Informagdo 131/2021 - CDCR/SUCOR,
gue baseia a aludida cobranca, erroneamente desconsidera o fato de gque, tanto sobre o excedente injetado
na rede de distribuicdo local quanto pelo uso do sistema de distribuicdo da concessionaria, ndo ocorre a
circulagdo juridica do bem, logo, ndo ensgja a tributacéo aplicada.

A Informagdo 131/2021 - CDCR/SUCOR, oriunda de consulta da concessionaria

de energia el étrica no Estado de Mato Grosso, teve as seguintes respostas aos questionamentos:

“...]

Por fim, com base em todo o0 exposto, passa-se a responder aos questionamentos

apresentados pela consulente:

a) A alteracdo da Lei Complementar n° 631/2019, pela Lei Complementar n.
696/2021, revoga o art. 130-A do Anexo 1V do RICMS-MT? A resposta € negativa.

b) A Lei Complementar n° 696/2021 tem aplicabilidade imediata ou depende de
regulamentacao para ser aplicada? Sm, tem aplicacéao imediata, contudo, ndo revoga e nem
modifica o alcance do beneficio na forma como esta previsto no artigo 130-A do Anexo 1V do
RICMS

c) Aisencéo de ICMS prevista no Convénio ICMS 16/2015, na Lei Complementar
n° 631/2019, alterada pela Lei Complementar n° 696/2021, e no art. 130-A do Anexo IV do
RICMS-MT deve observar literalmente os requisitos previstos no referido Convénio? A
resposta é afirmativa. Vale lembrar que, de acordo com o artigo 111 do Cédigo Tributério
Nacional (Lel n° 5.172/1966), interpreta-se literalmente legislacdo que disponha sobre a
concessao de beneficio fiscal.

d) A isencéo de ICMS prevista no Convénio ICMS 16/2015, na Lei Complementar
n. 631/2019, alterada pela Lei Complementar n° 696/2021, e no art. 130-A do Anexo IV do
RICMSMT deve ser aplicada sobre o custo de disponibilidade, a energia reativa, a demanda
de poténcia, os encargos de conexao ou uso do sistema de distribuicdo, bem como quaisquer

outros valores cobrados pela Consulente? A resposta é negativa.

e) A isencao de ICMS prevista no Convénio ICMS 16/2015, na Lei Complementar
n° 631/2019, alterada pela Lei Complementar n° 696/2021, e no art. 130-A do Anexo IV do
RICMS-MT deve abranger todas as modalidades de minigeracao e microgeracao de energia
previstas na Resolugcdo ANEEL n. 482/2012? N&o, somente aquelas prevista no texto do
referido ato convenial (disciplinada no artigo 130-A do Anexo IV do RICMS). Vale ressaltar
gue a redacdo do Convénio ICMS16/2015 se baseou na redacdo da Resolugdo Normativa
ANEEL n° 482/2012, vigente a época, ou seja, ndo incorporou as alteracoes trazidas pelas
Resolugbes ANEEL n° 687/2015 e n° 786/2017.



f) Alisencéo de ICMS prevista no Convénio ICMS 16/2015, na Lei Complementar
n° 631/2019, alterada pela Lei Complementar n° 696/2021, e no art. 130-A do Anexo IV do
RICMS-MT deve abranger somente a hipétese de compensacao de energia elétrica produzida
por microgeracao cuja poténcia instalada seja menor ou igual a 75 kW e por minigeracao
cuja poténcia instalada seja superior a 75 kW e menor ou igual a 1 MW? A resposta é
afirmativa.”

Utilizando como premissa esta resposta, sobreveio a notificacdo da cobranca

retroativa. Eis o teor da notificagao:
“ Cuiaba, agosto de 2024.
Assunto: Cobranca de |CMS Retroativo
Ola, Prezado Cliente, tudo bem?

A fatura anexa a esta carta, descrita como Cobranca de tributo retroativo’, se
refere a uma cobranca retroativa do ICMS, que abrange clientes com geracéo de energia
no Mato Grosso, do periodo de setembro/2017 a margo/2021.

Abaixo, explicamos melhor 0 que aconteceu:

O ICMS é um imposto estadual que incide sobre as tarifas de energia. No caso
de Mato Grosso, clientes que possuiam geracdo de energia no periodo de setembro/2017 a
mar¢o/2021 estavam com isencdo de ICMS na Tarifa de Energia (TE) e na Tarifa de Uso
do Sistema de Distribuicdo (TUSD). Porém, de acordo com o esclarecimento prestado pela
Secretaria de Estado de Fazenda do Mato Grosso na informacéo 131/2021-CDCR/SUCOR,
a isencao foi concedida em desacordo com o Convénio ICMS n° 16/2015 e o Decreto n°
382/2015.

Assim, embora a cobranca do ICMS nao tenha sido incluida em sua conta de
energia no periodo mencionado, coube a Energisa, na condicdo de mero agente
arrecadador do ICMS devido ao Estado, em observancia ao art. 99, 81° II, da Lei
Complementar 87/96, efetuar o pagamento do valor ao Estado do Mato Grosso. Compete

agora a Energisa repassar esse valor aos clientes, contribuintes de direito.

Para facilitar o seu pagamento possuimos proposta de parcelamento. Nosso time
esta disponivel para negociar e buscar o melhor formato para facilitar a adequagdo do seu

Caso.

[...]7 (negritel).

A autora argumenta que o Fisco Estadual e a Energisa desconsideram o
julgamento da ADI 1018481-79.2021.8.11.0000, que reconheceu a inconstitucionalidade da incidéncia de

ICM S no &mbito do sistema de compensagéo de energia el étrica, conforme ementa representativa:



ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - PRELIMINAR DE NAO
CONHECIMENTO — SUPOSTA INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI ESTADUAL EM
FACE DA CONSTITUICAO FEDERAL — NAO OCORRENCIA — DISPOSITIVOS DA
CONSTITUICAO ESTADUAL COMO PARAMETRO DE CONTROLE — PRELIMINAR
REJEITADA — LElI ESTADUAL Ne 7.098/98 — INCIDENCIA DE ICMS NO AMBITO DO
SISTEMA DE COMPENSACAO DE ENERGIA ELETRICA REGULAMENTADO PELA
RESOLUCAO ANEEL N° 482/2012 — EXISTENCIA DE INTERPRETACAO QUE
POSSIBILITA A TRIBUTACAO SOBRE O EXCEDENTE DE ENERGIA SOLAR INJETADA
NA REDE E O USO DO SISTEMA DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA — IMPOSSIBILIDADE
— INTERPRETACAO INCOMPATIVEL COM AS BALIZAS PREVISTAS NOS ARTS. 150, ;
153, I, “b”; 153, §2°, VIII, “b"; 154 e 263, XVII, DA CONSTITUICAO ESTADUAL —
AUSENCIA DE OPERACAO DE CIRCULACAO JURIDICA DE MERCADORIAS E
DESESTIMULO A INVESTIMENTOS EM PROL DO MEIO AMBIENTE
ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO — REALIZACAO DE INTERPRETACAO CONFORME
A CONSTITUICAO — PROCEDENCIA DA ACAO — MODULACAO DE EFEITOS —
NECESS DADE POR RAZOES DE SEGURANCA JURIDICA.

1. Rejeita-se a preliminar de ndo conhecimento da acdo direta de
inconstitucionalidade, por usurpar a competéncia do Supremo Tribunal Federal e abalar o
pacto federativo, pois 0 seu parametro de controle é constituido de normas da Constitui¢éo

do Estado de Mato Grosso e ndo apenas de dispositivos da Constituicido Federal.

2. Revela-se incompativel com os ditames da Constituicdo Estadual a
interpretagdo dos arts. 2°, I, 81°, 111 e84°e 3° | e Xll, e 88°% | ell, da Le n°7.098/98 que
possibilite a tributacdo, por ICMS, do sistema de compensacéo de energia solar e do uso da
rede de distribuicdo local, ante a auséncia de operacdo de circulacdo juridica de

mercadorias e, consequentemente, da ocorréncia de fato gerador do referido imposto.

3. A possibilidade de cobranca do ICMS sobre o sistema de compensacéo de
energia solar fere, também, o art. 263 da Constituicdo Estadual, visto que induz ao
desestimulo aos investimentos para exploracdo da energia solar, em prejuizo a0 meio

ambiente ecol ogicamente equilibrado, direito de todos e essencial a sadia qualidade de vida.

4. A luz do art. 27 da Lei federal n° 9.868/99 e dos principios da seguranca
juridica e da razoabilidade e proporcionalidade, mostra-se adequada e legitima a modulacéo
dos efeitos da decisio para que a exclusio da interpretacdo dos arts. 29, I, 81°, 111 e 84°e 3°, |
eXll,e88° 1 ell, daLe n°7.098/98, tida como inconstitucional, somente produza efeitos a
partir da publicacdo do acorddo que deferiu a medida cautelar na acao direta de

inconstitucionalidade, como forma de preservar a segurancga juridica.



5. Acao direta de inconstitucionalidade julgada procedente com efeito temporal

modul ado.

(TIMT, ORGAO ESPECIAL CIVEL, MARIA APARECIDA RIBEIRO, Orgdo
Especial, Julgado em 10/11/2022)

Acresca-se que, em sede de embargos de declaracdo, foram realizados

esclarecimentos quanto a modulac&o dos efeitos, ilustrados pel os trechos a seguir:

Ementa: RECURSOS DE EMBARGOS DE DECLARACAO EM ACAO DIRETA
DE INCONSTITUCIONALIDADE — LEI ESTADUAL N° 7.098/98 — INCIDENCIA DE ICMS
NO AMBITO DO SISTEMA DE COMPENSACAO DE ENERGIA ELETRICA -
INCOMPETENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA — SUPOSTA AUSENCIA DE
PARAMETRO DE CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NA CONSTITUICAO
ESTADUAL — MATERIA APRECIADA E REFUTADA NO ACORDAO EMBARGADO —
OMISSAO AUSENTE — PREQUESTIONAMENTO PARA FINS DE INTERPOSICAO DE
RECURSOS AOS TRIBUNAIS SUPERIORES — PRETENSAO SUBORDINADA A
DEMONSTRACAO DOS VICIOS REFERIDOS NO ART. 1.022 DO CPC -
ESCLARECIMENTOS SOBRE A ABRANGENCIA E EXTENSAO DO QUANTO DECIDIDO
NO ACORDAO EMBARGADO — POSS BILIDADE — MANUTENGCAO DO JULGADO —
EMBARGOS DO ESTADO REJEITADOS — EMBARGOS DA CONCESSIONARIA
ACOLHIDOS APENAS PARA ESCLARECIMENTOS, SEM EFEITOS MODIFICATIVOS

1. De acordo com o art. 1.022 do CPC, sdo cabiveis embargos de declaracéo

apenas nas hipoteses de erro material, obscuridade, contradi¢&o ou omissdo no julgado.

2. Tendo o acorddo enfrentado e decidido, de maneira integral e com
fundamentacdo suficiente, a tese de incompeténcia do Tribunal de Justica por suposta
auséncia de parametro de controle de constitucionalidade na Constituicdo Estadual, nédo ha

falar-se em omissdo a ser suprida em sede de embargos declaratorios.

3. Mesmo diante do propdsito de preguestionamento da matéria, a fim de
viabilizar futuros recursos, torna-se indispensavel que a parte embargante demonstre a
existéncia de omissdo, contradicdo ou obscuridade no acérddo recorrido (art. 1.022 do

CPC), sob pena de rejeicdo dos embargos de declaracéo.

4. Conguanto o Poder Judiciario ndo segja 6rgéo de consulta, revela-se viavel,
para o fim de evitar novos questionamentos, o acolhimento dos embargos de declaragdo
opostos pela concessionaria de energia elétrica apenas para esclarecimentos quanto a

abrangéncia e extensio do quanto decidido na acéo direta de inconstitucionalidade.

[..]

\Voto:



[..]

Assim, como regra, ndo cabe a este Tribunal de Justica, que ndo € érgéo de
consulta, responder a questionario da empresa-embargante, sobretudo quando o acérdéo
impugnado foi proferido com fundamentacdo suficiente sobre a extensdo e abrangéncia da

procedéncia da acéo direta de inconstitucionalidade.

Nada obstante, a fim de evitar novos questionamentos, cumpre esclarecer que a
acdo direta de inconstitucionalidade foi proposta visando exclusivamente a realizagdo de
interpretacdo conforme do art. 2°, 1, 81° 11l e84°edo art. 3%, 1 e X, € 88° | ell, da Lei
estadual n® 7.098/98, a fim de excluir qualquer conclusdo quanto a possibilidade de
incidéncia do ICMS sobre o excedente de eletricidade compensado (energia solar) e sobre o
uso do sistema de distribuicdo da concessionaria, por serem incompativeis com os arts. 150,
l; 153, 1, “b"; 153, 82° VIII, “b"; 154 e 263, XVII, da Constituicdo Estadual.

Com esse objetivo, ao formular o pedido na peticéo inicial da referida acdo, os

requerentes o fizeram nos seguintes moldes:

[..]

Levada a julgamento perante o Org&io Especial deste Tribunal de Justica, a acio
direta foi julgada procedente para, acatando o pedido dos requerentes, excluir qualquer
interpretacdo dos dispositivos legais impugnados que levassem ao reconhecimento da
incidéncia de ICMS sobre o excedente de energia elétrica produzida a partir da luz solar
pel os microgeradores e minigeradores para consumo proprio e sobre o uso, pel os mesmos, da

rede de distribuicéo da concessionaria emtal situacéo.

Nesse sentido, veja-se trecho do voto condutor, acompanhado pela maioria dos

membr os do colegiado:

[..]

Logo, resta evidente na fundamentacéo exposta no referido voto, assim como nos
demais constantes do acorddo embargado, que a acdo direta de inconstitucionalidade
abrangeu apenas a nao incidéncia do ICMS sobre a compensacao de energia solar excedente
produzida para autoconsumo pelas unidades consumidoras com microgeracao e minigeracao
distribuida e ao uso, pelas mesmas, do sistema de distribui¢cdo da concessionéria de energia
elétrica, haja vista a auséncia de circulacao juridica de mercadorias nesta operacdes, nao se
estendendo, por auséncia de pedido e de deliberacdo, a outras fontes de energia elétrica e a
outros tipos de unidades consumidoras que ndo se caracterizem como de microgeracéo e
minigeracdo e muito menos sobre encargos que nao se relacionem as operacoes praticadas
no ambito do Sistema de Compensacdo de Energia Elétrica concernentes a producao,

transmissao e distribuicdo de energia solar.



Feito este esclarecimento, advirta-se que a oposi¢cao de eventuais incidentes
processuais infundados daré ensgjo a aplicacdo de multa, nos termos do art. 1.026, §2°, do
CPC.

Posto isso, REJEITO os embargos de declaracdo opostos pelo Estado de Mato
Grosso e ACOLHO, APENAS PARA ESCLARECIMENTOS, aqueles aviados pela Energisa
Mato Grosso — Distribuidora de Energia SA., mantendo o acorddo embargado por seus

proprios fundamentos.
E como voto.

(TIMT, ORGAO ESPECIAL CIVEL, MARIA APARECIDA RIBEIRO, Orgéo
Especial, Julgado em 18/05/2023)

Neste ponto, a autora sustenta que a modulacdo dos efeitos ndo outorga o direito a
cobranca retroativa, mas apenas busca resguardar a seguranca juridica do Estado quanto aos valores ja

arrecadados, isto &, impedir pedidos de devolucéo.

Invoca como preceitos fundamentais da Constituicdo Estadual relacionados a
protecdo da propriedade privada e liberdade (art. 150), com realce nas limitagbes ao poder de tributar;
especificagdo da regra-matriz de incidéncia do ICMS (art. 153, I, b); direitos fundamentais do
consumidor; direito a0 meio ambiente equilibrado (art. 263, I); eficiéncia na prestacdo de servicos
publicos (art. 3° V); dever de fundamentacdo das decisdes administrativas (art. 10, X); e seguranca
juridica.

ApoOs esta exposicao necessaria, posto que se trata de analise em sede de liminar,
sobre 0 seu deferimento, condiciona-se a demonstragcdo ineguivoca do fumus boni iuris e do periculumin
mora. O art. 5°daLei n. 9.882/1999 explicita que:

Art. 5° O Supremo Tribunal Federal, por decisdo da maioria absoluta de seus
membros, poderd deferir pedido de medida liminar na argiicdo de descumprimento de

preceito fundamental.

§ 1° Em caso de extrema urgéncia ou perigo de lesdo grave, ou ainda, em

periodo de recesso, podera o relator conceder a liminar, ad referendum do Tribunal Pleno.

§ 2° O relator podera ouvir os 6rgdos ou autoridades responsaveis pelo ato
guestionado, bem como o Advogado-Geral da Uni&o ou o Procurador-Geral da Republica, no

prazo comum de cinco dias.

§ 3° A liminar podera consistir na determinacdo de que juizes e tribunais
suspendam o andamento de processo ou os efeitos de decisdes judiciais, ou de qualquer outra
medida que apresente relacdo com a matéria objeto da arglicdo de descumprimento de

preceito fundamental, salvo se decorrentes da coisa julgada.



A controvérsiarelativa aincidéncia de ICM S nos casos de mini e microgeracéo de
energia solar fotovoltaica pela propria unidade consumidora estd resolvida pelo julgamento de
procedéncia da ADI 1018481-79.2021.8.11.0000, o qual assentou que, na situacdo abordada, ndo ha
operacdo de circulacdo juridica de mercadorias, condicdo sine qua non para a ocorréncia do fato gerador
do tributo, nos termos do art. 153, I, da Constituicdo do Estado: “Compete ao Estado instituir [...]
operacdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestaces de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacgao, ainda que as operacoes e as prestagdes se iniciem no
exterior”.

Pelo menos aparentemente, em juizo cognitivo ndo exauriente, o fundamento da
inexisténcia de fato gerador do tributo exterioriza o requisito do fumus boni iuris.

Avulta-se que a Informagdo n. 131/2021 - CDCR/SUCOR é datada de 15 de
setembro de 2021, enquanto o pronunciamento de mérito da ADI ocorreu em 10/11/2022. Destaca-se, en

passant, as rationes decidendi no bojo do acérdéo:

“Por outro lado, ndo se afigura conveniente e razoavel que a declaracdo de
inconstitucionalidade, ainda que pela técnica de interpretacao conforme, produza seus efeitos
de imediato no caso dos autos (efeitos ex tunc), dada a necessidade de preservar-se a
seguranca juridica diante do consideravel lapso temporal em que vigente e tida por
constitucional a interpretacdo que permitia a tributacdo, por ICMS, do sistema de
compensacao de energia solar.

[..]
Portanto, a luzdo art. 27 da Lei federal n° 9.868/99 e dos principios da seguranca

juridica e da razoabilidade e proporcionalidade, entendo ser adequada e legitima a
excepcional modulacgao dos efeitos da presente decisdo, para que a exclusdo da interpretacao
conferida aos arts. 29, 1, 81°, |1l e 84°e 3%, 1 e XIl, € 88° | ell, da Lei n° 7.098/98, até entdo
tida como constitucional, somente produza efeitos a partir da publicacdo do acérdao que
deferiu a medida cautelar nesta acéo direta de inconstitucionalidade, qual seja, 15/02/2022
(Id 118069464), como forma de preservar a seguranca juridica e as relacoes ja estabilizadas
no tempo, evitando significativo impacto financeiro nas contas do Estado de Mato Grosso e a

necessidade de ressarcir eventual ICMSrecolhido e ja incorporado em sua receita” .

O periculum in mora se justifica pela proliferacdo de notificacbes para o
pagamento — em suposto ferimento aos principios da igualdade e da seguranca juridica em face da ndo
observancia do estatuido — , que se mostra mais nefasta, caso haja deciséo favoravel no julgamento desta
acao, quer se realizado o adimplemento, quer pelas consequéncias juridicas do inadimplemento; além de

acambarcar judicializacfes ou decisdes conflitantes.



Mesmo que se considere 0 aspecto temporal, a matéria de fundo guarda relevancia
e envergadura juridica, envolvendo, no minimo, uma conveniéncia na concessao liminar, traduzida pela
extensdo do debate, para evitar prejuizos significativos a sociedade, a economia ou a ordem publica.
Trocando em mildos, os efeitos decorrentes da continuidade da cobranga sdo exponencialmente

superiores aos danos de uma suspensao até o julgamento definitivo.

Nesse entrelace, ndo ha uma situacdo de irreversibilidade juridica ou fética da
medida, considerando o carater precério insito aos juizos perfunctérios, sobretudo, por ndo vincular

exame mais aprofundado quando do julgamento do mérito.

Ante o exposto, nos termos do art. 5°, 88 1° e 3°, da Lei n°® 9.882/1999, defiro, ad

referendum, o pedido liminar para:

i) suspender quaisguer medidas para a cobranga retroativa de ICMS no ambito do
sistema de compensacdo de energia solar e do uso da rede de distribui¢do local dos consumidores,
produtores de energia fotovoltaica, no periodo objeto da presente ADPF (setembro de 2017 a margo de
2021);

il) determinar a suspensdo do andamento de processos ou os efeitos de decisbes
judiciais, ou de qualquer outra medida que apresente relagcdo com a matéria objeto da arguicéo de

descumprimento de preceito fundamental, salvo se decorrentes da coisa julgada;

iii) a proibicdo de novas autuagOes, notificagbes, cobrancas ou execucdes
administrativas fundadas na norma ora suspensa, até ulterior deliberacéo deste Tribunal.

Cientifiguem-se, com urgéncia, o Governador do Estado do Mato Grosso, o
Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso e o0 Presidente da Energisa Mato Grosso -
Distribuidora de EnergiaS.A. (ENERGISA MT).

Requisitem-se informagdes as autoridades responsdveis pela préatica do ato

guestionado, no prazo comum de 10 (dez) dias (art. 6°, caput, Lei n. 9.882/1992).

ApoOs, dé-se vista a Procuradoria-Geral de Justica (arts. 5°, 8§ 2°, e 7°, parégrafo
anico, Lei n. 9.882/1999).

A Secretaria para retificagio da classe processual no sistema PJe.
Publigue-se. Intime-se. Cumpra-se.
Cuiab4, data da assinatura digital.

Desa. Nilza Maria Pbssas de Carvalho

Relatora



(11 ADI 2231, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 22-05-2023, PROCESSO ELETRONICO
DJe-s’n DIVULG 14-06-2023 PUBLIC 15-06-2023.
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